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Zusammenfassung

Die vorliegende Untersuchung présentiert gesicherte Aussagen Uber Wirkung, Struktur und Entwicklung der
Zuwanderung wahrend der ersten zehn Jahre seit Inkrafttreten des FZA. Erstmals liegen auf der Basis einer sys-
tematischen Nutzung und Verknipfung von Administrativ- und Statistikdaten verlaufsbezogenen Léngs-
schnittanalysen zu den FZA-Zugewanderten vor.

Bis Ende 2011 kénnen rund 1.3 Millionen Einreisen im Rahmen des FZA identifiziert werden, die rund 900'000
Personen betreffen (Bruttoeinwanderung). Davon halten sich Ende 2011 noch knapp 600'000 Personen in der
Schweiz auf (Nettozuwanderung unter FZA). Im Vergleich zu den Zugewanderten aus den EU/EFTA-Staaten,
die vor Inkrafttreten des FZA eingereist sind, sind die FZA-Zugewanderten jlnger, 6fter alleinstehend und sie
kommen héufiger aus den umliegenden oder nérdlichen EU-17/EFTA-Staaten. Dabei ist ihr Qualifikationsni-
veau im Vergleich zu den friher Zugewanderten und im Vergleich zur Schweizer Bevdlkerung deutlich hoher.
Sie sind wesentlich haufiger in leitenden Positionen oder akademischen Berufen beschaftigt. Damit hat die Ein-
wanderung unter dem FZA teilweise den Charakter einer Uberschichtung. Davon unterscheiden sich die Zuge-
wanderten aus den sudlichen EU-17-Staaten, die im Durchschnitt weniger gut ausgebildet sind: Die Hélfte dieser
Zugewanderten verfugt tber keinen Berufsabschluss. Seit Inkrafttreten des FZA nimmt der Anteil der iber den
Familiennachzug Zugewanderten zu.

Weiter waren seit Inkrafttreten des FZA bis Ende 2010 400'000 Grenzgéngerinnen und Grenzgéanger in der
Schweiz erwerbstétig. Die Zahl der Grenzgénger passt sich flexibel der Arbeitskréftenachfrage an, diese uber-
nehmen gewissermassen eine Funktion als Konjunkturpuffer.

Die grosse Mehrheit der FZA-Zugewanderten (78 %) reist mit dem Aufenthaltszweck «Erwerbstétigkeit» in die
Schweiz ein, ganz wenige davon fir eine selbstdndige Erwerbstatigkeit (0.8 %). Bei 13 % ist der erste Aufent-
haltszweck «Nichterwerbstatigkeit» und 7.6 % kommen zum Zweck der Ausbildung in die Schweiz. Knapp 9 %
der erwachsenen FZA-Zugewanderten reisen tber den Familiennachzug ein, sie sind wesentlich haufiger nicht
oder mit Unterbriichen erwerbstétig.

Fir die FZA-Zugewanderten werden Aufenthalts- und Erwerbsverldufe rekonstruiert, welche die ersten vier
Jahre des Aufenthaltes nach der Einreise charakterisieren. Diese Verlaufe zeigen, ob jemand konstant, mit Un-
terbriichen oder nicht erwerbstétig ist, ob jemand wieder ausreist oder mehrmals einreist. Diese Verlaufe werden
mit denjenigen von zwei Kontrollgruppen verglichen: den vor dem FZA Zugewanderten aus den EU-27-Staaten
und einer Schweizer Kontrollgruppe. 15 % der FZA-Zugewanderten sind ununterbrochen erwerbstatig und sind
nach vier Jahren immer noch in der Schweiz. Ein Viertel reist wieder aus oder reist mehrmals ein und aus und ist
wahrend des Aufenthalts immer erwerbstétig (mehrere Aufenthaltsepisoden). 14 % der FZA-Zugewanderten
sind — nach einer Phase der Nichterwerbstatigkeit nach der Einreise — konstant erwerbstatig. Weitere 16 % sind
mit Unterbrichen (l&nger als drei Monate) erwerbstétig; ein Teil davon reist wieder aus oder mehrmals ein. Ins-
gesamt sind wahrend der ersten vier Jahre nach der Einreise drei Viertel der FZA-Zugewanderten erwerbstétig
und gut ein Viertel nie erwerbstétig; von diesen reisen vier Finftel innerhalb von vier Jahren wieder aus. Die
Aufenthaltsdauer der Nichterwerbstatigen ist denn auch deutlich kirzer.

Die Dynamik der FZA-Zuwanderung ist gross: Rund drei Fiinftel der FZA-Zugewanderten reisen innerhalb von
vier Jahren wieder aus, wobei knapp ein Flnftel mehrmals ein- und ausreist. Die Anteile der konstant, mit Un-
terbriichen oder nicht Erwerbstétigen unterscheiden sich nur wenig zwischen den FZA-Zugewanderten und den
beiden Kontrollgruppen (Vor-FZA-Zugewanderte, Schweizer/-innen). Seit Inkrafttreten des FZA sind nur ge-
ringflgige Veranderungen beobachtbar: Der Anteil der konstant Erwerbstatigen nimmt generell leicht zu. Der
Vergleich der soziodemografischen Profile zeigt, dass Frauen weniger haufig wieder ausreisen und in einer ers-
ten Phase nach der Einreise ofter nicht erwerbstétig sind. Ledige und 26- bis 35-Jahrige sind besonders haufig
konstant erwerbstatig, wahrend Geschiedene haufiger Erwerbsunterbriiche haben. Besonders hoch ist die Flexi-
bilitat bei den jungen Erwachsenen: Diese weisen tberdurchschnittlich viele Erwerbsepisoden, Ausreisen oder
Erwerbsunterbriiche auf. Gemass Modellschdtzung haben Frauen, ber den Familiennachzug Zugewanderte,
Uber 45-Jahrige und Personen mit Kindern eine erh6hte Wahrscheinlichkeit, nicht erwerbstétig zu sein.

Fast zwei Drittel der Zugewanderten reisen als Kurzaufenthalter (Bewilligung L) ein. Besonders haufig ist die L-
Bewilligung bei unselbstédndig Erwerbstétigen und bei Personen aus den EU-8- und EU-2-Staaten. 40 % der
FZA-Zugewanderten reisen mit der Aufenthaltsbewilligung B ein. Fast alle selbstdndig erwerbstatigen FZA-
Zugewanderte erhalten eine B-Bewilligung; ebenso rund 70 % der Personen, die zu Ausbildungszwecken in die
Schweiz kommen. Dagegen erhalt nur knapp ein Drittel der als unselbstédndig erwerbstétig einreisenden Perso-
nen direkt eine B-Bewilligung. Von allen Bewilligungserneuerungen ist die Erneuerung der Kurzaufenthaltsbe-
willigung L am haufigsten (v. a. bei FZA-Zugewanderten aus den EU-8- und EU-2-Staaten), gefolgt vom Wech-
sel von der Kurzaufenthaltsbewilligung L zu einer Aufenthaltsbewilligung B (v. a. bei FZA-Zugewanderten aus
den EU-17/EFTA-Staaten), der Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung B und dem Wechsel von der Aufent-
haltsbewilligung B zur Niederlassungsbewilligung C (fast ausschliesslich bei FZA-Zugewanderten aus den EU-
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17/EFTA-Staaten). Dabei zeigen sich von Kanton zu Kanton grosse Unterschiede, v. a. bei der Gewahrung der
Aufenthaltsbewilligung C.

Bei der Zuwanderung unter dem FZA handelt es sich um eine Arbeitsmigration. Die Wirtschaft kann v. a. von
der Zuwanderung hoch qualifizierter Arbeitskrafte profitieren und damit Engpéasse am Arbeitsmarkt abbauen.
Aber auch beim Segment der weniger qualifizierten, kurzfristigen saisonalen Beschéftigung kann die Wirtschaft
von der hohen Flexibilitat des Arbeitsangebots profitieren. So kann festgestellt werden, dass die Zuwanderung
auf die konjunkturell bedingte Nachfrage reagiert: Es kann ein signifikanter Einfluss der kurz- und mittelfristi-
gen Veranderungen der Arbeitsmarktlage auf die Veranderung der Zuwanderung nachgewiesen werden.

In den ersten Jahren nach Inkrafttreten des FZA sind Sozialleistungsbeziige (ALE, IV-Rente und Sozialhilfe) der
FZA-Zugewanderten wesentlich weniger haufig als im Bevoélkerungsdurchschnitt. Sie sind wéhrend der ersten
vier Jahre nach der Einreise relativ selten und wesentlich weniger haufig als (wahrend einer Vierjahresperiode)
bei den Vor-FZA-Zugewanderten und der Schweizer Kontrollgruppe. Allerdings ist mit zunehmender Aufent-
haltsdauer ein kontinuierlicher Anstieg bei der Bezugsquote erkennbar, der v. a. bei den FZA-Zugewanderten
aus den siidlichen EU-17-Staaten ausgepragt ist. Die ALE-Bezugsquote der FZA-Zugewanderten ist in den bei-
den letzten Jahren der Untersuchung (2009/2010) auf das Niveau der Vor-FZA-Zugewanderten gestiegen und
liegt damit deutlich (iber jenem der Schweizer Kontrollgruppe. Hingegen liegt die Sozialhilfebezugsquote nach
wie vor unter jener der Vor-FZA-Zugewanderten und der Schweizer Kontrollgruppe, wobei auch hier ein An-
stieg zu verzeichnen ist. Knapp 60 % der FZA-Zugewanderten, die Sozialhilfe beziehen, sind erwerbstatig
(Working Poor). Nur wenige FZA-Zugewanderte beziehen eine 1V-Rente, ihr Anteil ist sehr viel geringer als bei
den Vor-FZA-Zugewanderten und der Schweizer Kontrollgruppe.

Auffallend ist, dass Zugewanderte aus den stdlichen EU-17-Staaten im Vergleich zu den anderen Nationalité-
tengruppen deutlich haufiger Sozialleistungen beziehen. Dies diirfte mit der spezifischen Struktur dieser Zuwan-
derergruppe zusammenhéngen (Uberdurchschnittlicher Anteil von Personen mit tiefen Qualifikationen, haufiger
Beschaftigung in Branchen mit unsicheren Anstellungsbedingungen). Uber die gesamte erste Periode betrachtet
fuhrt die FZA-Zuwanderung nicht zu einer Belastung der Sozialwerke. Die steigenden ALE-Bezugsquoten ha-
ben jedoch zur Folge, dass die Kosten fur die ALE pro FZA-Zugewanderten im letzten Jahr der Untersuchung
(2010) auf das Niveau der Vor-FZA-Zugewanderten angestiegen sind und damit deutlich tber den Kosten pro
Einwohner der Schweizer/innen liegen. Bei der Sozialhilfe liegen die Kosten weiterhin unter dem Durchschnitt.

Der Bundesrat und die Bundesverwaltung haben wéhrend der letzten Jahre verschiedentlich Aussagen zu den
Auswirkungen des FZA gemacht. Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung, die erstmals Aufenthalts- und
Erwerbsverldufe der FZA-Zugewanderten Uber einen l&ngeren Zeitraum betrachtet, bestatigen diese Aussagen
weitgehend.

Die analysierten Daten lassen gewisse Hinweise zur Praxis der kantonalen Migrationsbehdrden bei der Umset-
zung des FZA zu. Bei allen Indikatoren, die auf die Praxis der Behdrden hinweisen, zeigen sich deutliche Unter-
schiede zwischen den Kantonen. Einerseits betrifft dies die Bewilligungspraxis — insbesondere bei der Erneue-
rung von auslaufenden B-Bewilligungen. Der Anteil der Personen mit einer anschliessenden Niederlassungsbe-
willigung C betragt je nach Kanton zwischen 15 % und 65 %. Hinweise zur Behdrdenpraxis ergeben sich auch
bei der Fihrung des ZEMIS. So kénnen zwischen dem registrierten Aufenthalt, dem Aufenthaltszweck und der
Bewilligung im ZEMIS und der anhand der AHV-IK-Eintrége ermittelten Erwerbstétigkeit Widerspriiche auftre-
ten. Auch hier lassen sich erhebliche Unterschiede zwischen den Kantonen feststellen. Auf eine unterschiedliche
Fihrung des ZEMIS weisen weiter der Anteil der nicht registrierten Ausreisen (automatisierte Ausreisen) und
die Termintreue der ZEMIS-Eintragungen hin.

Die Migrationsbehdrden haben die Mdglichkeit, in bestimmten Situationen einer langer dauernden Arbeitslosig-
keit und bei einem Sozialhilfebezug ohne Erwerbstatigkeit die Aufenthaltsbewilligung zu beschranken. Anhand
der Daten kénnen solche Situationen identifiziert werden. Eine nahere Betrachtung der Ergebnisse aus diesen
Analysen zeigt, dass das Potenzial der Beschrankung des Aufenthalts infolge Arbeitslosigkeit und v. a. infolge
eines Sozialhilfebezugs sehr beschrankt ist. Auch die Hinweise auf mégliche Massnahmen der Behdrden lassen
den Schluss zu, dass Massnahmen zur Beschrdnkung des Aufenthaltsrechts relativ selten sind.

Die Analyse der ZEMIS-Daten zeigt, dass dieses als Instrument zur Uberwachung der Umsetzung des FZA nur
beschrénkt aussagekréftig ist und erhebliche Méngel aufweist.
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1 Aufbau der quantitativen Materialien

Im anschliessenden Kapitel 2 werden die Fragestellungen und methodischen Grundlagen der Untersuchung dar-
gelegt. Dabei werden die verschiedenen Aufenthaltsverlaufstypen prasentiert, die Untersuchungsgruppe und die
Kontrollgruppen definiert und es wird auf die unterschiedlichen Beobachtungszeitraume und Untersuchungsper-
spektiven eingegangen. Weiter werden die verwendeten Daten beschrieben und die Unterschiede zur 6ffentli-
chen Statistik erklart.

Kapitel 3 présentiert die Eckdaten der Zuwanderung, insbesondere zur Brutto- und Nettozuwanderung seit In-
krafttreten des FZA und zur soziodemografischen und sozioprofessionellen Struktur der FZA-Zugewanderten.

Kapitel 4 geht auf die Aufenthaltsverldufe der FZA-Zugewanderten ein. Es werden Typ und Dauer des Aufent-
halts in der Schweiz mit Blick auf die Erwerbstatigkeit analysiert und mit den Kontrollgruppen (Vor-FZA-
Zugewanderte, Schweizer Kontrollgruppe) verglichen. Anschliessend werden Resultate zur Entwicklung seit
2002 sowie zu den soziodemografischen Profilen der Verlaufstypen présentiert. Anhand eines multivariaten
Modells und der im deskriptiven Teil vorgestellten Merkmale wird schliesslich die Wahrscheinlichkeit fur die
Zugehorigkeit zu einem Aufenthaltsverlaufstyp geschatzt. Der zweite Teil von Kapitel 4 geht auf die erste Auf-
enthaltssituation ein: Es werden Fakten zum ersten Aufenthaltszweck, zum Familiennachzug und zur Bewilli-
gungsart prasentiert. Ein kurzer abschliessender Abschnitt geht zudem auf die Grenzgéngerinnen und Grenzgan-
ger ein.

Kapitel 5 befasst sich mit den Sozialleistungsbeziigen der FZA-Zugewanderten. Als Erstes wird eine Typologie
der Leistungsverldufe prasentiert und die Leistungsverlaufe der FZA-Zugewanderten mit jenen der Kontroll-
gruppen verglichen. Auch hier wird eine multivariate Modellschdtzung fur den Bezug von Arbeitslosentaggel-
dern (ALE) vorgestellt. In zwei weiteren Unterkapiteln werden die Arbeitslosigkeit und der Sozialhilfebezug der
Zugewanderten néher charakterisiert. Dabei wird der Frage nachgegangen, wie sich die Bezugsquoten von ALE
und Sozialhilfe bei den verschiedenen Nationalitdtengruppen im Vergleich zu den Kontrollgruppen entwickelt
haben. Weiter wird auf die Dauer des Leistungsbezugs und die Situation danach eingegangen. Schliesslich wer-
den einige Resultate zum IV-Rentenbezug présentiert.

Kapitel 6 gibt einen Uberblick tiber die Auswirkungen des FZA auf Staat und Wirtschaft. Als Erstes wird unter-
sucht, inwiefern die Zuwanderung von der wirtschaftlichen Nachfrage (Konjunktur) abhéngt. Danach werden
Indikatoren zu den Kosten des ALE- und Sozialhilfebezugs préasentiert und mit den Kontrollgruppen verglichen.
In einem letzten Teil werden die Aussagen der Bundesbehdrden den Resultaten der Untersuchung gegeniiberge-
stellt. Dies betrifft die Eckdaten der Migration, die Aussagen zum Beschéaftigungswachstum und zur Konjunk-
turabhéngigkeit sowie zu den Auswirkungen auf das Arbeitskréafteangebot und die Sozialversicherungen.

In Kapitel 7 werden Hinweise zur Vollzugs- und Aufsichtspraxis der kantonalen Migrationsbehérden présentiert.
Beziiglich der Vollzugspraxis der Kantone sind dies Indikatoren zu Bewilligungspraxis und zur Fihrung des
ZEMIS. Im zweiten Teil des Kapitels werden die aufenthaltsrechtlich relevanten Situationen von Arbeitslosig-
keit und Sozialhilfebezligen identifiziert und ausgewiesen, wie viele Personen wie lange in einer solchen Situati-
on sind. Schliesslich werden einige wenige Hinweise zu den aufenthaltsbeschrankenden Massnahmen vorge-
stellt.

Kapitel 8 fasst die Resultate mit Blick auf die aufgeworfenen Fragen zusammen.
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2 Konzept und Methodik

Dieses Kapitel legt die Fragestellungen sowie die konzeptionellen und methodischen Grundlagen der Analyse
dar und beschreibt die verwendeten Daten. In den letzten zwei Abschnitten wird auf die Unterschiede der Resul-
tate der Studie im Vergleich zur offiziellen Statistik und auf die Grenzen der Untersuchung eingegangen.

2.1 Zielsetzung und Fragestellungen

Die vorliegende quantitative Datenanalyse liefert detaillierte Informationen zum tatséchlichen Aufenthalt von
FZA-Zugewanderten und Anhaltspunkte zu den Auswirkungen ihres Aufenthalts auf Wirtschaft und Staat. Dabei
steht die Untersuchung von Aufenthalts- und Erwerbsverldufen der Zugewanderten im Zentrum, da bisherige
Studien nur Momentaufnahmen liefern. Die Studie soll diesbeziglich eine Wissensliicke schliessen und die
Plausibilitat der von Bundesrat und Bundesverwaltung gemachten Aussagen zu den Wirkungen des FZA iber-
prifen.

Die Studie beantwortet folgende Haupt- und Detailfragen:

F1: Wie sehen die typischen Aufenthalts- und Erwerbsverldufe von Personen aus, die unter dem FZA in die
Schweiz eingewandert sind?

F1.1 Wie bedeutend sind die Anteile der Nichterwerbstéatigen?
F1.2 Wie verbreitet ist der Familiennachzug?

F1.3 Wie haufig nehmen Nichterwerbstitige und Personen im Familiennachzug eine Erwerbstétigkeit
auf, und umgekehrt, wie oft geben Erwerbstétige ihre Erwerbstétigkeit auf?

F1.4 Mit welchen Bewilligungen kommen die FZA-Zugewanderten in die Schweiz, wie haufig werden
Bewilligungen erneuert und wie haufig widerrufen?

F2: Wie bedeutend ist der Bezug von Sozialleistungen unter den FZA-Zugewanderten?
F2.1: Welches sind die diesbezuglichen Leistungsverlaufe?

F2.2: Gibt es Unterschiede zwischen Nationalitdtengruppen beziglich der Leistungsverldufe der Zuge-
wanderten vor und nach Inkrafttreten des FZA?

F2.3: Wie bedeutend ist die Arbeitslosigkeit und bei welchen Personengruppen ist sie besonders ausge-
pragt?

F2.4: Wie bedeutend ist der Sozialhilfebezug und bei welchen Personengruppen ist er besonders ausge-
pragt?

F2.5: Wie gross ist der Anteil der Working Poor?

F2.6: Wie bedeutend ist der Bezug einer IV-Rente und bei welchen Personengruppen ist er besonders
ausgepragt?

F3: Welche Hinweise ergeben sich aus den typischen Aufenthalts- und Erwerbsverldufen beziiglich der Auswir-
kungen auf Staat und Wirtschaft?

F3.1: Hangen die Zuwanderung und der Aufenthalt von der wirtschaftlichen Nachfrage ab?

F3.2: Wie sind die Informationen der Bundesbehdrden tiber die VVor- und Nachteile des FZA zu beurtei-
len?

F4: Welche Hinweise ergeben sich beziglich Vollzugs- und Aufsichtspraxis?

F4.1: Sind kantonale Unterschiede feststellbar? Lassen sich daraus Rickschliisse auf die kantonale Be-
willigungspraxis ziehen?

F4.2: Bei wie vielen Personen sind die rechtlichen Voraussetzungen fiir eine Beschrankung des Aufent-
haltsrechts aufgrund von Arbeitslosigkeit oder eines Sozialhilfebezugs erfillt?

F4.3: Bei wie vielen Personen werden tatsachlich aufenthaltsbeschrénkende Massnahmen ergriffen?

F4.4: Verflgt die Bundesverwaltung Uber die notwendigen Informationen und Instrumente, um eine
wirkungsvolle Aufsicht zu gewahrleisten?

12
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2.2 Konzeptionelle Grundlagen

2.2.1 Verlaufstypen und Verlaufsindikatoren

Die Evaluation befasst sich mit der Umsetzung und der Wirkung der Aufenthaltsbestimmungen geméss FZA.
Dabei interessieren in erster Linie die Aufenthaltsverlaufe der Zugewanderten. Es wird untersucht, wie viele und
welche Personen aus den EU/EFTA-Staaten in die Schweiz zugewandert sind, wie viele hier erwerbstatig gewe-
sen und welche wieder ausgewandert sind bzw., welche l&ngerfristig hier bleiben. Zudem stellt sich die Frage,
wie haufig und bei welchen Personengruppen es zu einem Bezug von Sozialleistungen gekommen ist. Nicht
untersucht wird die Einwanderung von Personen aus Landern, die nicht der EU/EFTA angehdren mit Ausnahme
von zugewanderten Personen aus sogenannten Drittstaaten, die im Rahmen des Familiennachzugs unter dem
FZA zugewandert sind.

Um die in Kapitel 2.1 aufgefiihrten Evaluationsfragen zu beantworten, werden die Aufenthaltsverlaufe rekon-
struiert und dazu eine Typologie erstellt mit Blick auf Perioden mit Erwerbstatigkeit, Erwerbsunterbriichen und
Perioden mit Bezug von Sozialleistungen (insbesondere ALE und Sozialhilfe). Zudem werden Indikatoren zu
den Verlaufen definiert und berechnet.

In einem ersten Schritt werden anhand der verfiigbaren Daten personenbezogene Aufenthalts- und Erwerbsver-
laufe gebildet: Fur jeden Monat der Beobachtungsperiode wird ausgewiesen, zu welchem Aufenthaltszweck und
mit welcher Bewilligung sich eine Person in der Schweiz aufgehalten hat und ob sie erwerbstatig gewesen ist. In
einem zweiten Schritt wird anhand von inhaltlichen Uberlegungen und ausgehend vom Erkenntnisinteresse eine
Verlaufstypologie entwickelt, und zwar ausgehend von der ersten Zuwanderung einer Person und den Informati-
onen zum Aufenthalts- und Erwerbsverlauf der ersten vier Jahre in der Schweiz. Bei der Bildung der Typologie
wird beriicksichtigt, ob eine Person wahrend ihres Aufenthalts in der Schweiz konstant erwerbstétig, erwerbsta-
tig mit Unterbriichen oder nicht erwerbstatig ist. Anhand von zusatzlichen Informationen werden diese Hauptty-
pen zusatzliche untergliedert (Detailtypen). Dabei interessiert, ob nach einer ersten Phase der Nichterwerbstatig-
keit eine Phase mit Erwerbsarbeit folgt, und ob jemand im Laufe der vierjahrigen Beobachtungsperiode wieder
ausreist bzw. mehrere Aufenthalte aufweist. Erwerbsunterbriiche werden nur dann ausgewiesen, wenn sie langer
als drei Monate dauern, um kurze, wenig relevante Unterbriiche und Unterbriiche aus administrativen Griinden
auszuschliessen. Wir gehen davon aus, dass ein kurzer Unterbruch von weniger als drei Monaten kein Indiz
eines nicht konstanten Erwerbsverlaufs ist, da kurze Unterbriiche zwischen zwei Arbeitsstellen heute h&ufig
vorkommen (Stellensuche nach Kiindigung, Erholungsphase vor neuem Stellenantritt usw.). Um mdgliche Ver-
zerrungen aufgrund dieser Festlegung zu vermeiden, sind Sensitivitatsanalysen mit Berlcksichtigung von Er-
werbsunterbriichen von ein bis drei Monaten durchgefiihrt und deren Einfluss auf die Typenbildung untersucht
worden (vgl. Sensitivitdtsanalysen im Anhang Kapitel 2.1).

Zusétzlich wird nach der Zahl der Aufenthaltsepisoden unterschieden. Im Rahmen dieser Verlaufstypologie
werden folgenden drei Haupttypen mit je drei bis flinf Untertypen gebildet: konstante Erwerbstatigkeit (A), nicht
konstante Erwerbstatigkeit (B), Nichterwerbstatigkeit (C) (vgl. Tabelle 1). Anhand dieser Verlaufstypen l&asst
sich ein erheblicher Teil der Evaluationsfragen beantworten. Die Verlaufstypen werden anhand von Indikatoren
(z. B. Anteil Erwerbsmonate am gesamten Aufenthalt) charakterisiert. Wir unterscheiden Strukturindikatoren
(u. a. Aufenthaltszweck, Familiennachzug, soziodemografische Profile), Verlaufsindikatoren (u. a. Erneuerung
der Bewilligung, Dauer der Erwerbstatigkeit bzw. Phasen ohne Erwerbstéatigkeit oder mit einem Ersatzeinkom-
men, Dauer des Aufenthalts und Anzahl Aufenthaltsepisoden), Indikatoren zur Behdrdenpraxis (u. a. Dauer der
Erwerbstatigkeit bis zur Erneuerung der Bewilligung, Widerspriiche zum Aufenthaltszweck oder zur Bewilli-
gung, Anteil der automatischen Ausreisen, Einreisesperren und Termintreue der Nachfiihrung von Informationen
im ZEMIS) und Indikatoren zur Zuwanderung (Zuwanderungsquoten, Abwanderungsquoten).
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Tabelle 1:  Aufenthaltsverlaufstypen

A konstant erwerbstétig (ohne Erwerbsunterbriiche, die langer als 3 Monate dauern)

Al konstant erwerbstatig wahrend des ganzen Aufenthalts (ohne Ausreise)
A2 konstant erwerbstatig wéhrend des ganzen Aufenthalts und Ausreise
A3 Wechsel des Aufenthaltszwecks von nicht erwerbstétig zu konstanter Erwerbstétigkeit

A4 flexible Erwerbssituation (mehrmalige Einreise, aber immer erwerbstétig ohne langere Unterbriiche
(mehrere Aufenthaltsepisoden)

B erwerbstétig mit Unterbriichen (mit Erwerbsunterbriichen von mindestens 3 Monaten)

B1 erwerbstatig mit Unterbriichen ohne Ausreise
B2 erwerbstétig mit Unterbriichen mit Ausreise

B3 anfangliche Nichterwerbstatigkeit mit Ausreise
B4 anfangliche Nichterwerbstétigkeit ohne Ausreise

B5 mit mehrmaligen Einreisen (mehrere Aufenthaltsepisoden)

C nicht erwerbstatig

C1 nicht erwerbstétig ohne Veranderung des Aufenthaltszwecks und ohne Ausreise
C2 nicht erwerbstétig ohne Veranderung des Aufenthaltszwecks mit Ausreise

C3 nicht erwerbstdtig mit mehreren Einreisen (mehrere Aufenthaltsepisoden)

Die einzelnen Verlaufstypen werden anhand von soziodemografischen Profilen beschrieben. Daraus kann ge-
schlossen werden, fiir welche Personengruppen bestimmte Aufenthaltsverlaufe besonders wahrscheinlich sind.

Fur die Untersuchung der Konjunkturabhéngigkeit der Einwanderung werden Zuwanderungs- und Abwande-
rungsquoten pro Quartal berechnet (Anzahl Zuwanderungen, Abwanderungen im Verhéltnis zum Bestand) und
anhand von wirtschaftlichen bzw. konjunkturellen Indikatoren 6konometrische Analysen durchgefiihrt.

Grenzgénger sind in der oben aufgeflihrten Typologie nicht enthalten, ausser jener, die spéater in die Schweiz
einreisen. Die Grenzgénger werden als separate Gruppe analysiert, dazu wird eine eigene Typologie entwickelt
(Tabelle 2).

Tabelle 2:  Grenzgangertypologie

G1: konstant erwerbstatig mit Bewilligung G (uber die ganze Zeit)

G2: konstant erwerbstétig mit Bewilligung G mit einer Bewilligungslaufzeit (eine abgeschlossene Er-
werbsperiode)

G3: konstant erwerbstatig mit Bewilligung G und mehreren Bewilligungslaufzeiten (mehrere Er-
werbsperioden)

G4: Wechsel von Grenzganger zu FZA-Aufenthalter?

2.2.2 Bezlige von Sozialleistungen

EU-Birgerinnen und -Birger, die in der Schweiz wohnen, haben geméss dem Rechtsgrundsatz der Nichtdiskri-
minierung grundsatzlich die gleichen Rechte auf Sozialleistungen wie Personen mit Schweizer Nationalitat. Dies
gilt insbesondere fiir den Bezug von ALE der Arbeitslosenversicherung.

In der vorliegenden Untersuchung soll u. a. die Frage beantwortet werden, wie haufig Beziige von ALE und
Leistungen der Sozialhilfe bei Personen sind, welche unter dem FZA in die Schweiz eingereist sind. Fir die
Beantwortung dieser Forschungsfragen werden analog zu den Aufenthaltsverlaufen Verlaufe mit Leistungsbezi-

1 Diese Gruppe kommt somit sowohl in der FZA-Typologie wie in der speziellen Grenzgéngertypologie vor.
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gen rekonstruiert und dazu eine einfache Typologie erstellt. Diese bildet ab, ob eine Person in den ersten 48
Monaten nach der Ersteinreise Uber eine kiirzere oder langere Zeit ALE bezogen hat, ob sie wéahrend dieser Zeit
gleichzeitig ALE und Leistungen der Sozialhilfe erhalten hat oder ob ein Sozialhilfebezug ohne ALE (auch
gleichzeitig zur Erwerbstatigkeit) vorliegt. Dazu werden fiinf Leistungstypen unterschieden (Tabelle 3).

Tabelle 3:  Leistungstypen

L1: kein Leistungsbezug

L2: ALE-Kurzzeitbezug (max. 12 Monate)

L3: ALE-Langzeitbezug (l&nger als 12 Monate)
L4: Sozialhilfebezug (ohne ALE-Bezug)

L5: ALE- und Sozialhilfebezug

Die Verlaufe mit Leistungsbeziigen werden anhand weiterer Informationen zum Verlauf vor dem Leistungsbe-
zug (Dauer der Erwerbstétigkeit), wahrend des Leistungsbezugs (Anzahl der Bezugsperioden und Dauer des
Leistungsbezugs) sowie nach dem Leistungsbezug (Ausreise, erneute Erwerbstétigkeit, Aufenthalt ohne Er-
werbstatigkeit) charakterisiert. Zu diesem Zweck werden aussagekraftige Indikatoren definiert. Damit kénnen
die verschiedenen Verlaufskonstellationen abgebildet werden. Fur die Bildung der Verlaufstypen und die Be-
rechnung der Indikatoren werden nur Leistungsbeziige berlicksichtigt, die langer als einen Monat andauern, um
Avrtefakte aufgrund von administrativen Ungenauigkeiten bei den Ablaufen zu eliminieren.?

Um Aussagen zu den Folgen fiir Wirtschaft und Staat bzw. zu den verursachten Kosten machen zu kénnen, wer-
den Kostenindikatoren definiert. Ausgehend von den jahrlich bezogenen Geldleistungen werden fiir die Untersu-
chungs- und Kontrollgruppen die durchschnittlichen Leistungen pro Person bzw. Fall ausgewiesen. Als Kosten-
indikator werden zudem die Kosten pro Einwohner des betreffenden Einwohnersegments berechnet. Nicht Be-
standteil des Mandats ist die Analyse der Einnahmenseite der betreffenden Sozialwerke. Es liegen keine Infor-
mationen zu den Beitrdgen und Steuern vor, die von den Personen der betreffenden Einwohnersegmente gene-
riert werden; zudem sind in den SHIVALV-Daten keine Angaben zu den ALV-Beitrdgen vorhanden. Deshalb
kann keine Fiskalbilanz berechnet werden, welche sowohl die Beitrage als auch die bezogenen Leistungen be-
riicksichtigt.

Fragen, die das Aufenthaltsrecht im Zusammenhang mit einem Leistungsbezug betreffen, sind anhand der ver-
figbaren Datengrundlage nur mit einer komplexen und aufwendigen Aufarbeitung und Auswertung der Daten zu
beantworten, da verschiedene Bedingungen zusammenwirken, die in einem zeitlichen Verhaltnis zueinander
stehen (Dauer des Aufenthalts, Anzahl Monate vor der Bewilligungserneuerung etc.). Dazu werden spezielle
Indikatoren definiert, um Personen mit aufenthaltsrechtlich relevanten Konstellationen zu identifizieren und die
Dauer (Anzahl Monate) einer solchen Konstellation festzustellen. Oft kdnnen die im Gesetz vorgesehenen Kons-
tellationen wegen fehlender Informationen und zu wenig prézisen Angaben nur anndherungsweise identifiziert
werden, sodass eine trennscharfe Abgrenzung meistens nicht moglich ist.

Der Bezug von Sozialleistungen hat im Prinzip keine Auswirkungen auf das Recht einer Person, die unter dem
FZA eingereist ist, sich in der Schweiz aufzuhalten. Unter gewissen Bedingungen kann der Aufenthalt von Per-
sonen jedoch als Folge von Arbeitslosigkeit oder aufgrund eines Sozialhilfebezugs beschrankt werden.3 Dies gilt
insbesondere fur Personen, welche erwerbslos sind, aber keine Stelle suchen. In diesen Féllen kann die Aufent-
haltsbewilligung von den Behérden widerrufen bzw. die Verlangerung verweigert werden. Es muss jedoch be-
dacht werden, dass EU/EFTA-Staatsangehdrige nicht verpflichtet sind, den Verlust der Arbeitsstelle zu melden.*
Zudem werden im FZA nur Kann-Formulierungen verwendet — Bewilligungswiderrufe und Verweigerung von
Bewilligungsverlangerungen kénnen in solchen Situationen ausgesprochen werden, es besteht aber keine zwin-
gende Verpflichtung dazu. Somit gibt es einen mehr oder weniger grossen Ermessensspielraum, wann diese
Regelungen angewendet werden.

2 vgl. zur Begriindung dieser sogenannten Zweimonatsregel Fluder et al. 2009:27.

3 Der Bezug von Erganzungsleistungen zur AHV und IV oder von Sozialhilfe kann unter bestimmten Bedingungen ebenfalls zu einem
Verlust des Aufenthaltsrechts filhren. Wahrend in der vorgesehenen Evaluation der Bezug von Erganzungsleistungen nicht naher betrachtet
wird, wird der Sozialhilfebezug genauer analysiert. Eine Arbeitslosigkeit aufgrund einer (voriibergehenden) Arbeitsunfahigkeit wegen
Krankheit oder Unfall fiihrt nicht zu einem Verlust einer giiltigen Aufenthaltsbewilligung.

4 Auch ein Sozialleistungsbezug oder die Anderung des Aufenthaltszwecks muss den Behorden nicht gemeldet werden. Auch das RAV muss
Leistungsbeziehende oder generell bei ihnen angemeldete Personen bisher nicht melden.
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Sucht die arbeitslos gewordene Person eine Stelle, kommen je nach Lange des Aufenthalts und Art der Arbeits-
losigkeit die Aufenthaltsregelungen fiir Stellensuchende oder jene fiir Arbeitnehmende zur Anwendung. Dabei
ist der Nachweis fiir die Stellensuche entscheidend, z. B. durch eine Anmeldung beim RAV. Stellensuchende
koénnen bis zu sechs Monaten auf aktiver Stellensuche in der Schweiz verweilen; bei Aussichten auf Erfolg kann
diese Frist um maximal weitere sechs Monate verlangert werden. Bestimmte Gruppen von Arbeitnehmenden®
sind dagegen besser gegen einen Bewilligungsentzug geschitzt. Ausgehend von der Analyse der rechtlichen
Rahmenbedingungen des FZA durch die PVK (Teil I, Kap. 3.2.1) sind in Tabelle 4 die Konstellationen zusam-
mengefasst, welche bei Arbeitslosigkeit zu einer Beschrankung des Aufenthaltsrechts fihren konnen.

Tabelle 4:  Konstellationen, die bei Arbeitslosigkeit zu einer Beschréankung des Aufenthaltsrechts fuhren

kénnen
A-Zweck Aufenthaltsdauer, Bewilligung Dauer der Ar- RAV ALE frihester Zeitpunkt des
Art der Arbeits- beitslosigkeit Entzugs der Aufent-
losigkeit haltsbewilligung
Al unselbstandig - B, L - nein nein sofort
erwerbstatig
A2 unselbstandig unfreiwillige Ar- B mehr als 1 Jahr ja ja oder nach weiteren 12 Mona-
erwerbstatig* beitslosigkeit bei der ersten nein ten Arbeitslosigkeit
Verlangerung der
Bewilligung
A3 unselbstandig weniger als 1 Jahr B, L 6 Monate ja ja oder nach 6 Monaten Arbeits-
erwerbstatig (bei Beginn der nein losigkeit

Arbeitslosigkeit), bei
L unabhéngig von

der Aufenthaltsdauer
A4 unselbstandig freiwillige Arbeitslo- B, L -- ja ja oder nach 6 Monaten Arbeits-
erwerbstatig* sigkeit? nein losigkeit
(Einstell-
tage)

Legende: --: irrelevant

! Gilt auch, falls der letzte Aufenthaltszweck selbstandig erwerbstétig und der letzte AHV-Beitrag aus Einkommen von unselbstandiger
Erwerbstatigkeit stammt (d.h. es liegt ein Wechsel von «selbstandig erwerbstétig» zu «unselbsténdig erwerbstétig» vor.

2D.h. die Person hat selber gekiindigt oder ein Angebot fiir eine unbefristete Anstellung nicht angenommen.

Bei einem Sozialhilfebezug sind die aufenthaltsrechtlichen Rahmenbedingungen strenger. Grundsatzlich kann
Personen, die nicht erwerbstétig sind, bei einem Sozialhilfebezug die Aufenthaltsbewilligung entzogen werden.
Ausgenommen sind Personen, die tber den Familiennachzug in die Schweiz gekommen sind. Haben die arbeits-
losen Personen den Status von Stellensuchenden (gilt fur die Typen A3 und A4 in Tabelle 4), kann die Bewilli-
gung bei einem Sozialhilfebezug deshalb nicht erst nach sechsmonatiger Stellensuche, sondern sofort entzogen
werden. Die aufenthaltsrelevante Situation tritt somit frither ein als bei einer Arbeitslosigkeit. Bei der Analyse
wird dies jedoch vernachléssigt.

Wie aus Tabelle 4 sichtbar wird, besteht bei der Definition dieser Konstellationen eine Abhéangigkeit von der
Aufenthaltsdauer bzw. von der Dauer der Arbeitslosigkeit und von der aktuellen Bewilligung. Um diese zeitli-
chen Abhangigkeiten berlicksichtigen zu kénnen, werden fir alle FZA-Zugewanderten zeitliche Verlaufe gebil-
det, in denen pro Monat abgebildet wird, ob eine der relevanten Konstellationen zutrifft. Anschliessend werden
pro Konstellation Indikatoren gebildet, die ausweisen, flir wie viele Personen eine dieser Konstellationen zutrifft
und wie lange diese Konstellation im Durchschnitt gedauert hat (vgl. dazu Kapitel 7.2).

2.2.3 Beobachtungsperiode fur die Bildung der Aufenthalts- und Leistungsverlaufstypen

Die Wahrscheinlichkeit des Eintretens eines Ereignisses (Ausreise, Wiedereinreise, Arbeitsplatzverlust usw.)
hangt von der L&nge des Beobachtungszeitraums ab. Damit sich verschiedene Zuwanderungsjahrgange mitei-
nander vergleichen lassen, wird bei der Bildung der Aufenthaltsverlaufs- und Leistungsverlaufstypen von einem
konstanten Beobachtungszeitraum ausgegangen. Zur Bestimmung der Beobachtungsdauer ist vorgangig die

5 Darunter fallen Personen mit einer Aufenthaltsbewilligung B, die friihestens im zweiten Aufenthaltsjahr arbeitslos werden. Wenn sie zum
Zeitpunkt der ersten Bewilligungsverlangerung bereits mindestens zwolf Monate arbeitslos sind, kann ihre Bewilligung nur um ein Jahr
verlangert und bei einer weiter andauernden Arbeitslosigkeit entzogen werden. Ist dies nicht der Fall, kdnnen sich Arbeithehmende auf
unbeschrénkte Zeit als Stellensuchende in der Schweiz aufhalten.
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Abhangigkeit der Verlaufstypen von der Beobachtungsdauer untersucht worden (vgl. Anhang Kapitel 2.1 Sensi-
tivitdtsanalysen). Davon ausgehend ist eine Beobachtungsperiode von 48 Monaten festgelegt worden, da bei
einer Verlangerung von 48 auf 84 Monate (d. h. von vier auf sieben Jahre) die Abweichungen bei der Zuordnung
zu den Typen nicht erheblich sind. Zum Zeitpunkt der Untersuchung waren Daten aus allen benétigten Quellen
nur bis Ende 2010 verflighar. Somit kénnen Verlaufe Uber 48 Monate nur fiir Personen rekonstruiert werden, die
spatestens im Jahr 2006 eingereist sind. Um auch Verlaufe mit den Personen aus den EU-2-Staaten (Inkrafttreten
des FZA Juni 2009) und Verlaufe mehrerer Zuwanderungskohorten aus den EU-8-Staaten (Inkrafttreten des FZA
April 2006) vergleichen zu kdnnen, sind fur solche Vergleiche auch Verlaufstypen uber einen Beobachtungszeit-
raum von 13 Monaten gebildet worden, obwohl diese relativ kurze Beobachtungszeit nicht ideal ist fir die Bil-
dung von Verlaufstypen. Die Zuordnung zu den Verlaufstypen fallt deutlich anders aus, wenn die Beobach-
tungsdauer von 48 auf 13 Monate verkirzt wird. Die Verteilung auf die einzelnen Verlaufstypen ist bei einer
kurzen Beobachtungsdauer daher nur beschrankt aussagekraftig. Im Quervergleich der einzelnen Zuwande-
rungskohorten oder Nationalitatengruppen lassen sich aber dennoch Aussagen machen.

Besonders fiur die Bestimmung der Leistungsverldufe ist eine genligend lange Beobachtungsdauer zentral. Zu-
gewanderte Personen, die aufgrund eines Arbeitsvertrages in die Schweiz kommen, sind wahrend der ersten Zeit
des Aufenthalts erwerbstéatig. Um bei Arbeitslosigkeit einen Anspruch auf ALE zu haben, miissen die Betroffe-
nen in den zwei Jahren vorher mindestens zwdlf Monate unselbstandig erwerbstdtig gewesen sein (in der
Schweiz oder im Herkunftsland). Je nach Lange der Beitragszeit und dem Alter (junge Erwachsene, Uber 55-
Jéhrige) kann der ALE-Bezug bis zu 24 Monate dauern.6 Sollte die Reintegration in den Arbeitsmarkt nicht
gelingen, mussen die Betroffenen vor einem Sozialhilfebezug allféllige Vermdgen abbauen.” Diese Prozesse
dauern langere Zeit, weshalb ein gentigend langer Beobachtungszeitraum zentral ist.

Bei der Auswertung der Verlaufstypen wird von Zuwanderungskohorten ausgegangen, die jeweils (ber den
gleichen Zeitraum (gleiche Beobachtungsdauer) miteinander verglichen werden. Dabei handelt es sich um jene
Personen aus der Untersuchungsgruppe, welche in einem bestimmten Jahr in die Schweiz zugewandert sind.
Zum Beispiel wird bei Personen, die im Jahr 2003 oder 2004 erstmals eingereist sind, beobachtet, welche Auf-
enthaltsverldufe sich innerhalb der 48 Monate nach dem Monat der Einreise (= vier Jahre) ergeben. Die Zuwan-
derungskohorten 2003 und 2004 kénnen dann miteinander verglichen und damit moégliche zeitliche Veranderun-
gen festgestellt werden. Beim Vergleich zwischen der Untersuchungs- und den Kontrollgruppen werden entspre-
chend z. B. alle 2004 unter dem FZA Zugewanderten mit den Vor-FZA-Zugewanderten und der Schweizer Kon-
trollgruppe des Jahres 2004 verglichen.

Wie erwéhnt kann diese Art von Auswertungen mit einer Beobachtungszeit von vier Jahren angesichts des ge-
samten Beobachtungszeitraums bis Ende 2010 nur fur jene FZA-Zugewanderten gemacht werden, die spatestens
bis Ende 2006 eingereist sind. Ab 2007 zugewanderte Personen lassen sich nicht mehr wahrend 48 Monate be-
obachten und kdénnen daher bei der Typisierung nicht berlicksichtigt werden. Die zweite Ausdehnung des FZA
(EU-2: Bulgarien und Rumaénien) trat erst am 1. Juni 2009 in Kraft; daher lassen sich bis Ende 2010 nur noch
anderthalb Jahre beobachten. Der Vergleich Uber alle drei Nationalitdtengruppen (EU-15/EFTA plus Mal-
ta/Zypern [=EU-17/EFTA], EU-8 und EU-2) ist deshalb nur fiir eine Beobachtungsperiode von 13 Monaten
maoglich. Hier ist zu bericksichtigen, dass Verlaufstypen, die aufgrund einer 13-monatigen Beobachtungszeit
gebildet werden, nicht mit den Verlaufstypen der 48-monatigen Beobachtungszeit verglichen werden koénnen.
Bei den Tabellen ist deshalb die Beobachtungsdauer fur die Bildung der Verlaufstypen immer angegeben.

Wiéhrend somit zur Bestimmung der Verlaufstypen die Zuwanderungskohorten eine Rolle spielen (Mindestbe-
obachtungszeit), beschréankt sich die Berechnung der verschiedenen Indikatoren i. d. R. nicht auf eine fixe Be-
obachtungsdauer (vgl. Grafik 1). Vielmehr wird die gesamte Beobachtungsdauer bis Ende 2010 bzw. 2011 be-
riicksichtigt (d. h. von der Ersteinreise bis zum Ende der Datenreihen im Dezember 2010 bzw. Dezember 2011).
Bei Indikatoren, die ausschliesslich auf den ZEMIS-Daten beruhen (vgl. Kapitel 2.4.1), umfasst der maximale
Berechnungszeitraum die Jahre 2002 bis 2011. Indikatoren, die neben den ZEMIS-Daten auch auf den AHV-IK-
Daten und/oder Daten zur ALE beruhen, sind es die Jahre 2002 bis 2010. Die Indikatoren zur Sozialhilfe beru-
hen demgegeniber nur auf den Jahren 2005 bis 2010, da vor 2005 keine gesamtschweizerischen Einzeldaten zur
Verfiigung stehen (vgl. Kapitel 2.4.3).

Bei der Betrachtung von Zuwanderungskohorten werden die Indikatoren ebenfalls (im Unterschied zu den Ver-
laufstypen) i. d. R. bis zum Ende des Untersuchungszeitraums berechnet (d. h. bis Ende 2010 und bei Indikato-

6 Bei Zwischenverdiensten kann die Bezugsdauer auch langer als 24 Monate sein.

7 Auch wenn viele Konstellationen denkbar sind, warum ein Sozialhilfebezug auch schon relativ rasch nach einem ALE-Bezug einsetzen
kann (Working Poor, tiefe ALE).
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ren, die nur auf dem ZEMIS beruhen, bis Ende 2011). Dies ist bei der Interpretation der Ergebnisse zu beriick-
sichtigen, da bei einer spateren Zuwanderungskohorte die maximal mégliche Beobachtungsdauer kirzer ist als
bei einer friher Eingereisten (z. B. kann bei einer Einreise im Januar 2006 die Erwerbssituation tiber 59 Monate,
bei einer Einreise im Januar 2009 jedoch nur tber 13 Monate beobachtet werden). Einzelne Betrachtungen be-
ziehen sich auf einen Querschnitt eines Jahres, fir den alle in der Schweiz Anwesenden beriicksichtigt werden.
Gewiss Analysen werden zudem fur die Gesamtheit der FZA-Zugewanderten — unabhéngig vom Zeitpunkt der
Zuwanderung — durchgefiihrt. Welche Betrachtungsweise und welche Beobachtungsdauer fiir die betreffende
Auswertung gelten, wird jeweils im Titel und den Anmerkungen zu den Tabellen und Grafiken spezifiziert.

Grafik 1:  Untersuchungsperspektiven
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2002 2006 2009 2010 2011
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Quelle: BFH, eigene Darstellung

2.3 Bestimmung der Untersuchungs- und Kontrollgruppen

Zur Untersuchungsgruppe zahlen Personen, welche erstmals unter dem Abkommen tber die Personenfreiziigig-
keit zwischen der Schweiz und der EU sowie den EFTA-Staaten (Freiziigigkeitsabkommen FZA) in die Schweiz
eingewandert sind (FZA-Zugewanderte). Das FZA ist seit dem Abschluss 2002 etappenweise als Folge der EU-
Erweiterung (Aufnahme weiterer Lander) ausgedehnt worden. Das FZA ist dabei fir die einzelnen Landergrup-
pen wie folgt in Kraft getreten:

o cigentliches Freizugigkeitsabkommen ab 1. Juni 2002: EU-15 (urspringliche EU-Staaten) plus EFTA
(3 Staaten)

e erste Erweiterung ab 1. April 2006: Malta, Zypern (EU-17) plus acht osteuropdische Staaten (EU-8)

e zweite Erweiterung ab 1. Juni 2009: EU-2 (Ruménien, Bulgarien)
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Das FZA gilt nicht nur fiir Angehérige der EU/EFTA-Staaten, sondern auch fiir Personen aus Drittstaaten, die im
Familiennachzug der FZA-Zugewanderten einreisen.8

FZA-Zugewanderte sind Personen, die nach Inkrafttreten des FZA eingereist sind und zum Zeitpunkt der Einrei-
se mindestens 18 Jahre alt waren?, da in erster Linie die Erwerbsverldaufe interessieren. Nur bei einzelnen spezi-
ellen Auswertungen werden auch die Kinder beriicksichtigt.

Die Ergebnisse fur die Grundgesamtheit der FZA-Zugewanderten werden mit zwei Kontrollgruppen verglichen.
Einerseits interessiert der Vergleich mit Personen aus den EU/EFTA-L&ndern, die vor dem fiir sie relevanten
Inkrafttreten des FZA in die Schweiz eingewandert sind, und andererseits ist der Vergleich mit der Schweizer
Bevolkerung von Interesse.

Kontrollgruppe 1 (Vor-FZA-Zugewanderte)

Diese Kontrollgruppe umfasst Personen aus EU/EFTA-Landern, die vor dem Inkrafttreten des Freiziigigkeitsab-
kommens eingewandert sind. Je nach Nationalitatengruppe sind unterschiedliche Zeitpunkte massgebend: Bei
den EU-15/EFTA-Staaten sind es Personen, die vor dem 1. Juni 2002 in die Schweiz eingereist sind, bei den EU-
8-Staaten Personen, die vor dem 1. April 2006 eingereist sind usw.10 Es ist zu beriicksichtigen, dass diese Per-
sonen meistens schon langer in der Schweiz sind, weshalb sie in einer anderen Phase des Aufenthalts sind als
Personen, die neu unter dem FZA einreisen. Dies kann das Ergebnis beeinflussen und ist bei der Interpretation zu
berticksichtigen. Die Aufenthalts- und Leistungsverldufe dieser Gruppe werden ab Januar 2002 bzw. ab dem
Einreisemonat gebildet, falls sie nach Januar 2002 eingereist sind. Ebenso werden die verlaufsbezogenen Indika-
toren ab diesem Datum berechnet.

Kontrollgruppe 2 (Schweizer Kontrollgruppe)

Zur Bildung dieser Kontrollgruppe, die 18- bis 65-jahrige Schweizer und Schweizerinnen umfasst, ist aus den
AHV-IK-Daten pro Kalenderjahr eine Zufallsstichprobe von 50 000 Personen gezogen worden. Daher werden
fur die Vergleiche zwischen den FZA-Zugewanderten mit den Kontrollgruppen nur Personen einbezogen, die
einen Eintrag in ihren AHV-Konten (AHV-IK-Daten) aufweisen, d. h. alle Erwerbstétigen sowie Nichterwerbs-
tatige, die AHV-Beitrdge geleistet haben. Die Nichterwerbstitigen werden damit unterschétzt, da verheiratete
Personen, deren Ehepartner/in mehr als das Doppelte des minimal erforderlichen AHV-Beitrags einzahlen, von
der Bezahlung des minimalen AHV-Beitrags befreit sind und damit keinen IK-Eintrag aufweisen. Um den
Startmonat fiir die Typisierungsperiode festzulegen, werden alle Personen in der Stichprobe zufallig einem Mo-
nat des Stichprobejahres zugeteilt. Wiirde der Beobachtungszeitraum fir die Typenbildung fur alle Personen der
Stichprobe gleichzeitig beginnen, wére ein Bias aufgrund von Saisonaleffekten zu erwarten. Mit diesem Vorge-
hen kann dies vermieden werden. Zudem muss beriicksichtigt werden, dass der Typisierungszeitraum nicht ei-
nem Beginn des Aufenthalts entspricht (dies macht im Gegensatz zur Einwanderungsbevdlkerung bei der
Schweizer Kontrollgruppe keinen Sinn), sondern ein zufélliger Ausschnitt aus dem Erwerbsleben der betreffen-
den Personen darstellt. So ist im Unterschied zur Kohorte der FZA-Zugewanderten ein ALE- oder Sozialhilfebe-
zug bereits zu Beginn der Beobachtung méglich, was sich auf den Anteil der Personen mit einem Bezug von
ALE und/oder Sozialhilfe auswirken kann.

2.4 Datengrundlage

Tabelle 5 gibt einen Uberblick tiber die wichtigsten verwendeten Daten, die fiir die Beantwortung der Fragestel-
lung erforderlich sind. Die Zugriffsrechte und die Rechtméssigkeit der Verkniipfung der Daten wird im Teil I der
Materialien (Kapitel 1.1.3) behandelt. Nachfolgend werden die Daten, die in den unterschiedlichen Analysen
verwendet werden, kurz beschrieben.

8 Personen aus Drittstaaten sind i. d. R. nicht in den Auswertungen der Untersuchungsgruppen beriicksichtigt. Ausnahme: In wenigen Tabel-
len werden Personen aus Nicht-EU/EFTA-Landern als separate Gruppe ausgewiesen werden, die im Rahmen des Familiennachzugs mit
FZA-Zugewanderten zugezogen sind (d .h. aus Drittstaaten). Diese Gruppe ist somit reprasentativ fiir die gesamte Gruppe von Personen aus
Nicht-EU/EFTA-Léandern.

9 Bei Vergleichen mit der Schweizer Kontrollgruppe werden nur Personen berticksichtigt, die im Einreisejahr zwischen 18 und 65 Jahre alt
sind, da die Stichprobe der Kontrollgruppe auf diese Altersgruppe beschrankt ist.

10 Zur Kontrollgruppe gehoren vereinzelt auch Zugewanderte aus diesen Staaten, die nach dem Inkrafttreten des FZA, jedoch nicht nach den
Regeln des FZA, sondern nach BVO (Verordnung Uber die Begrenzung der Zahl der Auslénder) eingewandert sind, weil dies die gunstigere
Regelung fir sie darstellte.
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Tabelle 5:  Uberblick uber die verwendeten Datensatze

Datensatz Beschreibung Art der Daten Periode N

ZEMIS Personen aus EU-27/EFTA, Register 2002 bis 2011 2'414'876
beim Familiennachzug von EU-27/EFTA Biirgern
auch aus Drittstaaten eingereiste Personen

AHV-IK AHV-Beitrage von Personen aus EU-27, EFTA, Register 2002 bis 2010 8'681'850, pro
FZA- Eingewanderte aus Drittstaaten (liber den Jahr zwischen
Familiennachzug Eingereiste) 709'000 und

1'123'000

AHV-IK (Schweizer Stichprobe von 18- bis 64-jéhrigen Schweizer/innen  Register 2002 bis 2010 pro Jahr 50'000

Kontrollgruppe)

SHIVALV ALE-Beziige Register 2002 bis 2010 pro Jahr zwi-
IV-Renten Register 2005 bis 2010 schen 651267
Sozialhilfebeziige Statistikdaten 2005 bis 2010 und 663'583

AVAM RAV-Eingeschriebene ohne ALE Administrativdaten 2002 bis 2010

SAKE/SESAM 18- bis 64-jéhrige Personen aus EU-27/EFTA (Auf-  Befragungsdaten 2001 bis 2009 46'892*

enthalt mindestens 12 Monate)

'Fiir die Untersuchung wurde ein bereinigter Datensatz erstellt, ausgehend von SESAM Jahresdaten 2001 bis 2011 mit Daten von 1561 bis
15'308 Personen.

Die Daten wurden in pseudoanonymisierter Form vom BFM (ZEMIS), vom BSV (SHIVALV), vom SECO
(AVAM) und vom BFS (SAKE/SESAM) geliefert. Mit Ausnahme der ZEMIS-Daten wurden alle Daten als
Jahresdatensatze geliefert.

2.4.1 ZEMIS-Daten

Das Zentrale-Migrations-Informations-System (ZEMIS) ist die aktuelle Verwaltungssoftware fiir Auslan-
der/innen, Asylsuchende und Flichtlinge. Die gleichnamige Datenbank wird gemeinsam vom BFM, den kanto-
nalen Migrationshehdrden und weiteren involvierten Behdrden bewirtschaftet. Erfasst werden die Daten primér
durch die kantonalen Migrationsbehdrden. Personenangaben sowie relevante Ereignisse werden von Einreise
tber Aufenthalt bis zur Ausreise einheitlich erfasst. Die zentralen Informationen umfassen u. a.

e  Grundinformationen: Identifikationsnummer (PVK-1D), Datum eines Eintrags, Art des Eintrags (welche
Information wird festgehalten);

e Informationen zur Person: Wohnkanton, Arbeitskanton (fir Bewilligungen L und G wird der Arbeits-
kanton laufend nachgefihrt; fir Bewilligungen B und C ist er nur zum Zeitpunkt der Einreise bekannt),
Geschlecht, Zivilstand, Alter, Nationalitét;

e Informationen zur Aufenthaltsbewilligung: Art der Bewilligung, Zulassungscode, Laufzeit und rechtli-
che Grundlage der Bewilligung, Einreise tber den Familiennachzug, Einbirgerungen;

e Informationen zum Aufenthalt: Einreisedatum und Ausreisedatum.

Das BFM hat aus den ZEMIS-Daten samtliche Bewegungen im Zeitraum vom 1. Januar 2002 bis zum 31. De-
zember 2011 von Personen aus EU-27/EFTA-Staaten sowie jene der Angehdrigen dieser Personen aus Drittstaa-
ten geliefert (unabhéngig von Alter, Aufenthaltszweck oder anderen Faktoren). Geliefert wurden insgesamt
11'156'834 Bewegungen von 2'414'876 Personen. Bei den Daten der ZEMIS-Datenbank handelt es sich nicht um
(aufbereitete) Daten der offentlichen Statistik, sondern um Administrativdaten (Rohdaten), die einem Verwal-
tungszweck dienen. Eine Anderung der erfassten Daten bei einer Person (z. B. Einreise, Heirat, Bewilligungser-
neuerung usw.) wird als neuer Eintrag (Bewegung) in der Datenbank abgespeichert.11 Pro Person liegen im
Normalfall also mehrere Bewegungen vor. In einer Bewegung sind in der Regel alle Informationen (auch jene,
die sich nicht gedndert haben) zur betreffenden Person enthalten; diese werden in Datenfelder abgespeichert.

11 Tatséchlich 16st eine einzige Anderung in den Personenangaben einer zugewanderten Person (z. B. Wohnortswechsel) oftmals mehrere
neue Eintrége in der Datenbank aus. Dies erhoht die Komplexitét der erfassten Daten erheblich.
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Die gelieferten Rohdaten mussten in mehreren Schritten aufgearbeitet werden. Dabei haben verschiedene Fakto-
ren dazu gefiihrt, dass ein aufwendiges Verfahren notwendig war. Erstens ist die Datenstruktur des ZEMIS nicht
darauf ausgerichtet, personenbezogene Auswertungen zu ermdglichen, die sich auf eine langere Beobachtungs-
periode im Langsschnitt beziehen (Verlaufe). Fur die Umstrukturierung der Daten auf die Personen- und Zeit-
ebene musste ein geeignetes Datenmodell entwickelt und die Daten mit grossem Aufwand entsprechend aufge-
arbeitet werden.

Zweitens enthalten die Rohdaten aus dem ZEMIS Fehler und Fehlerkorrekturen, die bei der Anpassung im Rah-
men des Datenmodells zu grossen Schwierigkeiten fiihrten (aber bei aggregierten Statistiken nicht stark ins Ge-
wicht fallen). Fehler in den Daten (z. B. zwei aufeinanderfolgende Ausreisen ohne zwischenzeitliche Einreise)
kénnen in den rekonstruierten Aufenthaltsverléufen der Zugewanderten nicht dargestellt werden oder fiihren zu
fehlerhaften Verldufen. Bei der Datenbereinigung miissen Fehlermeldungen und die entsprechenden fehlerhaften
Bewegungen geldscht werden, was nur mit grossem Aufwand mdéglich ist.12 Zudem kommt es vor, dass die glei-
che Person unter verschiedenen Identifikationsnummern gefiihrt wird.

Fir einen Teil der Personen fehlt im ZEMIS die AHV-Nummer; diese musste deshalb vom ZAS anhand von
Personenmerkmalen zugeordnet werden. Diese Zuordnung der AHV-Nummer ist nicht immer eindeutig, sodass
es vorkommen kann, dass mehreren Personen im ZEMIS-Datensatz dieselbe AHV-Nummer zugeteilt wird.13 In
diesen Fallen kénnen die Aufenthaltsverlaufe nicht eindeutig einer Person zugeteilt werden. Personen mit mehre-
ren ldentifikationsnummern bzw. solche, denen keine eindeutige Identifikationsnummer zugeteilt werden konn-
te, sind aus der Analyse ausgeschlossen worden.

Drittens sind nicht alle Daten so erfasst, dass die Rekonstruktion von individuellen Aufenthaltsverldufen ohne
weiteres moglich ist. Z. B. werden Bewegungen nur tagesgenau erfasst, was dazu flhrt, dass nicht alle Ereignisse
in eine eindeutige zeitliche Abfolge gebracht werden kdnnen. Dies ist jedoch fiir die Datenbereinigung im Hin-
blick auf die Berechnung individueller Aufenthaltsverldufe unumgénglich. Die Ldsung dieses Problems war nur
mit aufwendigen Programmalgorithmen zu l6sen. Weiter wird im ZEMIS bei Personen, welche ihre Melde-
pflicht nicht wahrnehmen und ohne Abmeldung aus der Schweiz ausreisen, nach Ablauf der Laufzeit der Auf-
enthaltsbewilligung sowie nach einer gewissen Frist eine «automatisierte Ausreise» verbucht. In solchen Féllen
(die sehr haufig sind, besonders bei Kurzaufenthaltern) kann das exakte Ausreisedatum nicht festgestellt und
deshalb der Aufenthaltsverlauf nicht zeitgenau rekonstruiert werden.

Weitere Einschréankungen ergeben sich daraus, dass im ZEMIS zwar erfasst wird, ob jemand ber den Familien-
nachzug zugewandert ist; wer jedoch welche Person bzw. wie viele Personen nachzieht, kann nicht ermittelt
werden. Entsprechende Analysen konnen daher nicht gemacht werden. Generell sind Verlaufsdaten auf Perso-
nenebene sowohl zu Beginn als auch am Ende der Datenreihe zensiert: Was vorher und nachher passiert, bleibt
im Dunkeln. Dies kann die Interpretation der Daten erschweren.

Da die Daten dezentral bewirtschaftet werden, sind bei der Pflege und Aktualisierung der ZEMIS-Daten viele
Akteure beteiligt, was die Anfélligkeit auf Fehler erhéht. Diese Fehler konnten teilweise bei der Aufbereitung
der Daten eliminiert werden (vgl. BFH 2012c).

Trotz dieser Einschrankungen und nur mit einem aufwendigen Verfahren und grossen Investitionen bei der Da-
tenaufbereitung ist es mdglich, die ZEMIS-Daten in das neue Datenmodell zu Uberflihren und individuelle Auf-
enthaltsverldufe zu bilden.

2.4.2 AHV-Einkommensdaten der individuellen Konten

Die individuellen AHV-Konten dienen der Verwaltung der personlich geleisteten AHV-Beitrdge und der Ermitt-
lung der daraus abgeleiteten Renten. Auch hier handelt es sich um einen Administrativdatensatz, der fur einen
Vollzugzweck erstellt wird. Die Daten der individuellen AHV-Konten (AHV-IK-Daten) eignen sich jedoch gut,
um individuelle Erwerbsverldufe zu rekonstruieren, da simtliche AHV-Beitrage aus Erwerbsarbeit, aus beitrags-
pflichtigem Ersatzeinkommen und freiwillige Beitrage erfasst werden.

Die AHV-IK-Daten liegen als Einzeldaten (jede Beitragszahlung ist als eigener Datenbankeintrag registriert,
d. h., es existieren mehrere Eintrdge pro Person) sowie in aufgearbeiteter, aggregierter Form vor. In der aggre-

12 Bei aggregierten Statistiken konnen identifizierte Fehler summativ korrigiert werden: Anzahl Ausreisen minus Anzahl Fehlermeldungen
von fehlerhaften Ausreisen ergibt die korrekte Anzahl Ausreisen. Bei der Rekonstruktion von individuellen Aufenthaltsverlaufen mussen auf
Personenebene Fehlermeldungen und entsprechende Fehler identifiziert und gel6scht werden.

13 Die AHV-Nummer wurde vom ZAS in einem automatisierten Verfahren aufgrund der personenbezogenen Merkmale wie Geburtsdatum,
Geschlecht, Zivilstand den Personen zugewiesen. Dieses Verfahren kommt nicht in allen Fallen zu eindeutigen Ergebnissen.
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gierten Form wird pro Person und Monat festgehalten, ob eine Person AHV-Beitrage geleistet hat und aus wel-
cher Quelle der entsprechende Beitrag stammt (z. B. Erwerbsarbeit oder ALE). Die aggregierten AHV-IK-Daten
stellen Erwerbsverldaufe dar (wann hat jemand gearbeitet bzw. nicht gearbeitet). Die Aufbereitung und Aggregie-
rung der AHV-IK-Daten ist vom BSV geleistet worden. Die BFH verfiigt tber solide Erfahrungen mit dieser
Datenbasis.* Fiir die Zeit ab 2002 sind in neun Jahresdatensatzen insgesamt 8'681'850 aggregierte Personenda-
ten geliefert worden. Erwerbsverlaufe kénnen daher fur die Zeitperiode von Januar 2002 bis Dezember 2010
gebildet werden. Zudem sind fir die Schweizer Stichprobe pro Jahr 50'000 Personendaten geliefert worden.

Fur die AHV-IK-Daten kdnnen folgende Einschrankungen festgestellt werden:

e Erfassungsliicken bestehen bei nicht gemeldetem Erwerbseinkommen (z. B. bei Schwarzarbeit) sowie
bei nicht erwerbstétigen Verheirateten, deren Ehegatte mindestens das Doppelte des Minimalbeitrags an
AHV-Beitrédgen bezahlt. Daher wird die Anzahl der Nichterwerbspersonen in den AHV-IK-Daten zu
einem gewissen Prozentsatz unterschatzt, dies diirfte Uberproportional verheiratete Frauen betreffen.

e Als personliche Merkmale sind in den AHV-IK-Daten nur Angaben zu Geschlecht, Alter und Nationali-
tat vorhanden. Aus den Einzelrecords ware zwar der Arbeitgeber ermittelbar; allerdings ist dies bei
grdsseren Betrieben wie dem Bund oder einer Firma mit vielen Standorten und Branchenvertretungen
kaum aussagekréftig, und eine Zuordnung zur Branche wére nur mit einem unverhaltnismassig grossen
Aufwand méglich.

o Die AHV-IK-Daten enthalten auch Informationen zur Héhe des Einkommens. Da der Beschaftigungs-
grad nicht erfasst ist, kann jedoch kein standardisiertes Einkommen fiir einen Vollzeiterwerb berechnet
werden.

e Es sind nur AHV-beitragspflichtige Einkommensarten erfasst: Neben dem selbstandigen und unselb-
standigen Erwerbseinkommen sind dies ALE, 1V-Taggelder sowie Militarversicherungs- und EO-
Entschédigungen. Nicht enthalten sind u.a. Taggelder der Unfall- und Krankentaggeldversicherung so-
wie bedarfsabhdngige Sozialleistungen (z.B. Sozialhilfe), weil diese nicht AHV-beitragspflichtig sind.

Die AHV-IK-Daten sind in guter Qualitdt vorhanden. Gewisse Einschrankungen ergeben sich, weil nur Perso-
nen, die AHV-Beitrége einbezahlt haben, in den Daten vorhanden sind. Die Erwerbsverlaufe kdnnen jedoch fr
die Untersuchungsperiode rekonstruiert werden. Abgesehen von den Beitragsarten sind leider keine weiteren
arbeitsmarktrelevanten Informationen vorhanden.

2.4.3 SHIVALV-Daten

Neben den ZEMIS- und den AHV-IK-Daten wird als primére Datenquelle der SHIVALV-Datensatz verwendet.
Der SHIVALV-Datensatz wird im Rahmen des jahrlichen Monitorings der Uberginge zwischen ALV, 1V und
Sozialhilfe durch das BSV aufbereitet. Er besteht aus den verknilipften Datensatzen der drei Leistungssysteme
Sozialhilfe, Invalidenversicherung (nur 1V-Renten) und Arbeitslosenversicherung (ALE). Dieser Datensatz wird
auf der Grundlage der Administrativdaten der 1V, der ALV (AVAM/ASAL) sowie der Sozialhilfestatistik er-
stellt. Fur die Untersuchung stand der SHIVALV-Datensatz der Jahre 2005-2010 zur Verfugung. Das BSV hat
zudem die AVAM/ASAL Daten der Jahre 2002 bis 2004 in den SHIVALV-Datensatz integriert. Damit kdnnen
ALE-Beziehende bereits ab 2002 identifiziert werden.

Das Monitoring SHIVALYV bericksichtigt samtliche Leistungsbeziige, die im betrachteten Zeitraum in Form von
IV-Renten, ALE oder Sozialhilfe ausbezahlt werden. Der Datensatz umfasst Leistungsbeziehende im Alter von
18 bis 65 Jahren, die in der Schweiz Wohnsitz haben. Kinder bis 17 Jahre, welche in der Sozialhilfe zahlreich
sind, werden nicht berlicksichtigt. Fur die vorliegende Untersuchung stehen die Leistungsbeziige der ALV
(ALE) und der Sozialhilfe im Zentrum. Im Unterschied zur 6ffentlichen Arbeitslosenstatistik werden nur Perso-
nen berlicksichtigt, die wahrend der Beobachtungsperiode (d. h. in den Jahren 2005 bis 2010) effektiv ALE be-
zogen haben. D. h., registrierte Arbeitslose ohne ALE-Bezug wéhrend der Beobachtungsperiode sind nicht ent-
halten. Diese kdnnen anhand von zusétzlichen AVAM-Daten identifiziert werden (vgl. Kapitel 2.4.4). Ein 1V-
Rentenbezug wird in der vorliegenden Untersuchung nur am Rande beriicksichtigt.

Die Datenqualitat der AVAM/ASAL-Daten, welche in die SHIVALV-Daten integriert sind, kann als gut be-
zeichnet werden — insbesondere die Auszahlungsdaten sind vollstandig verfugbar. Fir jede Person mit einem
Leistungsbezug kann der Zeitpunkt des Beginns und des Endes des Bezugs im Laufe des Jahres ermittelt werden.

14 50 z. B. im Rahmen des Projekts «Eingliederung vor Rente. Evaluation der Friherfassung, Friihintervention und der Integrationsmass-
nahmen in der Invalidenversicherung», das die BFH zusammen mit dem Biro Vatter im Auftrag des BSV durchgefiihrt hat, sowie in weite-
ren Projekten.
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In der Sozialhilfestatistik sind nur 18- bis 65-jahrige Leistungsbeziehende ohne Asylsuchende und Flichtlinge
(Fluchtlinge B und vorlaufig Aufgenommene) beriicksichtigt. Zudem liegen nur die Daten der Gesuchstellenden
vor. Weitere, im gleichen Haushalt wohnende 18- bis 65-jahrige Personen kdnnen nicht berlcksichtigt werden,
da bis 2012 fur diese kein Personenidentifikator (AHV-Nummer) erhoben wurde (vgl. Kapitel 5.3). Zudem be-
ruht die Sozialhilfestatistik in den ersten Jahren in gewissen Kantonen (BE, GR, SO TG, ZH) auf einer geschich-
teten Gemeindestichprobe. Erst ab 2009 wird sie fiir die gesamte Schweiz als Vollerhebung durchgefiihrt. Dies
kann zu einer Unterschatzung der Sozialhilfebeziehenden fuihren.

Die SHIVALV-Daten sind jeweils in Form von Jahresdatensétzen geliefert worden, welche die Grundinformati-
onen zum Leistungsbezug pro System und Monat sowie soziodemografische, aus den drei Datensétzen harmoni-
sierte Informationen sowie gewisse Basisinformationen aus den einzelnen Datensétzen enthalten. Fir die ALV
sind dies Informationen zur Rahmenfrist, zur Aussteuerung, zum Beruf, zur Branche, zur Ausbildung, zu den
Bruttotaggeldern pro Jahr sowie die Gemeindecodes. Bei der Sozialhilfe sind es der Haushaltstyp (Familien-
form), Anzahl Personen im Haushalt bzw. der Unterstiitzungseinheit, Wohnsitz bzw. Aufenthaltsort und wiede-
rum Angaben zum Beruf, zur Branche, zum Beschaftigungsgrad und zur Ausbildung.

Die im SHIVALYV vorhandenen Attribute gentigen fiir die Beantwortung der meisten Fragestellungen.

Die Ergebnisse aus SHIVALV-Daten weisen leichte Differenzen zu denjenigen der 6ffentlichen Statistik aus
(BSV 2012b).

e In den SHIVALV-Daten werden — im Gegensatz zur IV-Statistik (Anzahl Rentenbeziiger/-innen im
Monat Dezember) — alle Personen mit einem Leistungsbezug im Beobachtungsjahr ausgewiesen, unab-
hangig vom Zeitpunkt des Rentenbezugs.

o Ebenfalls im Gegensatz zur offiziellen Arbeitslosenstatistik, die die Arbeitslosenzahlen pro Monat bzw.
im Durchschnitt aller Monate eines Jahres ausweist, werden in den SHIVALV-Daten die ALE-
Beziehenden eines ganzen Jahres ausgewiesen; zudem sind in diesem Datensatz nur die effektiven Leis-
tungsbeziiger/innen integriert, d.h. nur Personen mit ALE-Bezug wéhrend der Beobachtungsperiode. In
der Arbeitslosen-Statistik des SECO sind zudem beim RAYV registrierte Arbeitslose ohne ALE-Bezug
enthalten.

o Die Daten der Sozialhilfestatistik im SHIVALV-Datensatz umfassen die 18- bis 65-jahrigen Leistungs-
bezliger/innen ohne Asylsuchende und Flichtlinge; diese werden erst seit 2009 in der Sozialhilfestatis-
tik des BFS erfasst.

2.4.4 AVAM-Daten

Im SHIVALV-Datensatz sind nur Daten der leistungsbeziehenden Personen integriert. Das AVAM enthélt auch
Informationen zu Personen, die bei einem RAV eingeschrieben sind und eine Stelle suchen (= registrierte Ar-
beitslose), auch wenn sie keinen Anspruch (mehr) auf ALE haben. Fir einige Indikatoren zur Arbeitslosigkeit
sind Angaben (ber Stellensuchende ohne ALE-Bezug erforderlich. Deshalb sind zusatzlich die betreffenden
Daten aus dem AVAM integriert worden. Diese Daten hat das SECO geliefert.

2.45 SAKE bzw. SESAM-Daten

Da Angaben zur Qualifikation und weiteren arbeitsmarktbezogenen Merkmale in den ZEMIS- und AHV-IK-
Daten nicht vorhanden sind, werden firr ergdnzende Analysen zusétzlich die Surveydaten (telefonische Befra-
gung) der Schweizerischen Arbeitskréfteerhebung SAKE (Stichprobenerhebung) bzw. der durch weitere Regis-
terdaten und einer verkniipfbaren AHV-Nummer ergénzte SESAM-Datensatz (vgl. BFS 2011) beigezogen. Die-
ser wird mit den vorhandenen ZEMIS- und AHV-IK-Daten verkniipft.

Diese Verkniupfung ist mit einer pseudoanonymisierten PVK-ID durchgefihrt worden. Als Grundlage ist ein
verknipfter Datensatz der Jahre 2001 bis 2011 mit zwischen 1561 und 15'308 Personen pro Jahr geliefert wor-
den. Da die SAKE als rollendes Panel konzipiert ist, wird jede Person in vier aufeinanderfolgenden Jahren (bis
2009) bzw. Quartalen (ab 2010) mehrmals befragt. Bei den Analysen beschrénken wir uns auf die Angaben zum
ersten Befragungszeitpunkt, da dieser am néchsten beim tatsachlichen Einwanderungszeitpunkt liegt. Zusammen
mit den Angaben der ZEMIS-Daten (2002 bis 2011) und AHV-IK-Daten (2002 bis 2010) ist ein Personendaten-
satz mit 54'506 Beobachtungen bzw. Personen erstellt worden, der Angaben zur Ein- und Abwanderung, zum
Erwerbsverlauf in der Schweiz und zu soziodemografischen Merkmalen enthélt. Minderjéhrige Personen und
Personen im Rentenalter sind nicht berlicksichtigt. Somit bezieht sich der verwendete Datensatz auf Personen,
die zum Zeitpunkt der Zuwanderung bzw. der Erstbeobachtung 18 bis 64 Jahre alt waren (insgesamt 47234
Beobachtungen).

In einem weiteren Aufbereitungsschritt sind Personen mit einer kumulierten Aufenthaltsdauer (iiber den Zeit-
raum 2002 bis 2011) von weniger als zwdlf Monaten von der Analyse ausgeschlossen worden, womit sich das
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Auswertungssample auf 46'892 Personen reduziert. Dies ist notwendig, um Stichprobenverzerrungen zu vermei-
den, da bei der SAKE in der zufallig aus dem ZEMIS gezogenen Erganzungsstichprobe nur Personen aus der
stdndigen Wohnbevolkerung, d. h. Personen mit einem Aufenthalt von langer als zwdlf Monaten beriicksichtigt
werden.

Mit den gleichen Einschrankungen beziglich Alter und Aufenthaltsdauer ist ein Vergleich mit der Grundge-
samtheit der ZEMIS-Daten durchgefiihrt worden, um eine allfallige Verzerrung der Stichprobe der SAKE fest-
stellen zu kénnen.15 Es zeigen sich relativ wenige relevante Abweichungen bei den Verteilungen der soziodemo-
grafischen Merkmale. Hingegen sind Personen mit einer kurzen Aufenthaltsdauer (ein bis drei Jahre) in der
SAKE-Stichprobe stark unterreprésentiert. Auch die Zusammensetzung der Nationalitatengruppen und der Er-
werbsmuster entspricht in diesem Vergleich nicht der Verteilung in der Grundgesamtheit. Die beiden Nationali-
tatengruppen EU-8 und EU-2 sind um rund ein Drittel unterreprasentiert, die Nationalitdtengruppe EU-17-Siid
um ein Viertel, demgegeniber sind die FZA-Zugewanderten aus umliegenden Staaten um 14 Prozent Uberrepréa-
sentiert. Teilweise ist dies darauf zuriickzufiihren, dass Personen mit einer kurzen Aufenthaltsdauer in der SAKE
nicht bzw. unterdurchschnittlich haufig befragt werden. Es ist daher angezeigt, vor der Auswertung der SAKE-
Stichprobe eine Gewichtung durchzufihren.

Die Stichprobengewichte der SAKE sind fiir die durchgefiihrten Analysen nicht geeignet, da hier weder eine
Stichprobe im Querschnitt noch eine reine Langsschnittstichprobe vorliegt. Die Gewichte der SAKE sind zudem
unter anderem darauf ausgerichtet, das Oversampling (Befragung einer grésseren Gruppe als Anteil an der Be-
vélkerung) der auslédndischen Population auszugleichen, was fur die vorliegende Analyse nicht notwendig ist
(BFS 2004). Aufgrund der deutlichen Verzerrung der Stichprobe gegenuiber der Grundgesamtheit beziiglich der
Aufenthaltsdauer — zu tiefe Anteile von Personen mit ein- bis dreijahrigem Aufenthalt — wird ein eigens fir die
vorliegenden Analysen entwickeltes Gewichtungsschema angewendet, welches die unterschiedliche Wahr-
scheinlichkeit einer Ziehung in die Stichprobe von Personen mit unterschiedlich langer Aufenthaltsdauer in der
Schweiz ausgleicht. Dadurch kann eine annahernde Ubereinstimmung der Verteilung der untersuchten soziode-
mografischen Merkmale sowie der Aufenthalts- und Erwerbsverldaufe der SAKE/SESAM-Stichprobe und der
Grundgesamtheit erreicht werden (bezogen auf die 18- bis 64-J&hrigen mit einer kumulierten Aufenthaltsdauer
von mehr als zwoIf Monaten im Zeitraum 2002 bis 2011). Leicht untervertreten bleibt die Gruppe der 18- bis 25-
Jahrigen, der Verlaufstyp der Nichterwerbstatigen sowie die Nationalitdtengruppe EU-8. Allerdings bleiben die
Abweichungen innerhalb eines vertretbaren Stichprobenfehlers (bis zu 5 Prozentpunkten).

2.4.6 Weitere Daten

Fur die Schatzung der 6konometrischen Modelle werden zusétzlich die folgenden Makrodaten der Jahre 2002 bis
2010 verwendet:

e Erwerbslosenquote der Schweiz geméss ILO pro Quartal, Erwerbslosenquote pro Kanton
o Daten zur standigen und nichtstandigen Wohnbevolkerung der Schweiz des BFS

o reales BIP pro Kopf pro Jahr geméass Eurostat zu Preisen von 2005

o  Arbeitslosenquote gemadss Eurostat, jahrliche Erwerbslosenguote pro Land.

Die Daten fiir die standige Wohnbevoélkerung werden als Referenzdaten fiir die Berechnung der ALE- und Sozi-
alhilfequoten verwendet.

2.5 Datenverknipfung

Um den Datenschutz zu gewdhrleisten, erhielt die BFH ausschliesslich anonymisierte Nutzdaten. Fur die Ver-
knupfung der verschiedenen Datensatze ist von der Auftraggeberin ein eindeutiger Personenidentifikator (PVK-
ID) zur Verfigung gestellt worden. Das BFM hat fiir jede in der Datenlieferung des ZEMIS erfassten Person
eine PVK-ID erstellt (vgl. Materialien, Teil 1, Abb. 3) und diese Daten von 2'414'876 Personen (Nutzdaten) der
BFH Ubermittelt. Diese Daten sind zudem zusammen mit weiteren personenbezogenen Informationen (Name,
Geburtsdatum, Geschlecht, Nationalitat und — falls vorhanden — AHV-Nummer) an die ZAS geschickt worden.
Da i.d.R. die AHV-Nummer im ZEMIS nicht erfasst ist, ist diese von der ZAS anhand der Personenmerkmale in

15 Innerhalb der SAKE-Stichprobe fallen durch die Beschrankung auf eine Aufenthaltsdauer von mindestens zwolf Monaten nur 342 Perso-
nen weg. Bei der zu vergleichenden Grundgesamtheit des ZEMIS (aus den Modulen I bis I11) ist die Einschrankung jedoch mit einem Aus-
schluss von 400260 Fallen von insgesamt 1'155241 Féllen (Alter 18 bis 64) verbunden. Die bisherigen Auswertungen aus dem ZEMIS (vgl.
Kap 4 und 5) kdnnen daher nicht zu Vergleichszwecken herangezogen werden, da dort alle FZA-Zugewanderten, also auch jene der nicht-
standigen Wohnbevolkerung, betrachtet werden.
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einem automatischen Verfahren zugeordnet worden. Fiir 2'248'417 Personen (93.1 % der gelieferten Daten)
konnte eine eindeutige und giltige AHV-Nummer gefunden werden. Dies kann als guter Verkniipfungserfolg
gewertet werden. Es gibt keine Hinweise darauf, dass der Ausschluss der Personen, die nicht verknupft werden
koénnen, die Grundgesamtheit beziiglich soziodemografischer Merkmale systematisch verzerrt ist (vgl. BFH
2012c).

Die ZAS hat anschliessend die PVK-ID zusammen mit einer pseudoanonymisierten AHV-Nummer (NAPRef.)
dem BSV geschickt. Daraus konnte das BSV in den IK- und SHIVALV-Daten die relevanten Personen selektio-
nieren. Gleichzeitig hat das BSV jéhrliche Stichproben fiir die Schweizer Kontrollgruppe (2002 bis 2010) aus
den AHV-IK-Daten gezogen und diese mit der pseudoanonymisierten BSV-1D und der PVK-ID+16 zusammen
mit den AHV-IK-Daten der Personen aus EU-27/EFTA der BFH geschickt.

Die PVK-IDs fiir Personen aus dem ZEMIS sind zusammen mit der AHV-Nummer von der PVK dem SECO
weitergeleitet worden. Diese hat firr diese Personen die zusétzlichen Daten aus dem AVAM selektiert (Gesamt-
heit der im RAV registrierten Personen); diese Daten sind dann zusammen mit der PVK-ID der BFH zugestellt
worden.

Fur die Selektion und Verknlpfung der SESAM-Daten hat die PVK dem BSV eine Tabelle mit den PVK-ID und
den AHV-Nummern zur Verfligung gestellt. Dieses selektionierte die relevanten Daten aus den SESAM-
Datensétzen der Jahre 2000 bis 2010 und schickt die betreffenden Nutzdaten mit der PVK-ID der BFH. Damit
kann die Verknupfung mit den Verlaufsdaten der ZEMIS-Daten vorgenommen werden.

Mit diesem Verfahren werden die Anforderungen des Datenschutzes sichergestellt (vgl. Materialien, Teil I, Kap.
1.1.3).

2.6 Abgrenzung zur offiziellen Statistik

Die bisher verfuigbaren Statistiken des BFS und BFM zur Zu- und Riickwanderung unter dem FZA weisen mo-
natliche bzw. jahrliche Ein- und Ausreisen sowie den Bestand der auslandischen Bevélkerung insgesamt und
nach Nationalitdtengruppen aus. Personen, die mehrfach ein- und ausreisen, werden in der Einreise-Statistik
mehrfach gezahlt. Zudem wird in diesen Statistiken — insbesondere in jenen des BFS — meistens nur die Zuwan-
derung in die standige Wohnbevdlkerung berlicksichtigt. Personen mit einer L-Bewilligung (Kurzaufenthalter)
werden nur dann gezéhlt, wenn ihre Aufenthaltsdauer mindestens zwdIf Monate betragt oder wenn ihre Bewilli-
gung in eine B-Bewilligung (Jahresaufenthalter) umgewandelt wird. Personen mit einer Aufenthaltsbewilligung
von weniger als zwélf Monaten werden zur nichtstandigen Wohnbevélkerung gezéhlt. Der Fokus der bisherigen
Statistiken liegt somit im Ein- bzw. Ausreisevorgang. Der Vergleich des Auslédnderbestands zu zwei unterschied-
lichen Zeitpunkten (z. B. Dezember 2010 gegeniiber Dezember 2009) kann Aussagen Uber die Nettozuwande-
rung bzw. Nettoabwanderung innerhalb eines Jahres machen (Nettoeinwanderung = neu eingewanderte Personen
minus zurlickgewanderte Personen).

Mit dem vorliegenden Datensatz kénnen erstmals Aussagen dariiber gemacht werden, wie viele und welche
Personen tatsachlich unter dem FZA in die Schweiz eingewandert sind (Bruttoeinwanderung), welche Personen
mehrfach ein- und wieder ausgewandert sind und welchen Verlauf ihr Aufenthalt hat. Neben den Angaben zu
den Aufenthaltsverldufen werden u.a. ALE-Bezugsquoten und Sozialhilfebezugsquoten ausgewiesen. Diese
Quoten lassen sich jedoch nicht mit den Arbeitslosen- und Sozialhilfequoten der offiziellen Statistik vergleichen.

Fur die Berechnung der offiziellen Arbeitslosenstatistik des SECO werden alle registrierten Arbeitslosen beriick-
sichtigt — unabhéngig davon, ob die Personen ALE beziehen oder nicht; die Kriterien sind, dass die Personen
beim RAV eingeschrieben und vermittelbar sind. In den vorliegenden Auswertungen werden nur die ALE-
Beziehenden fur die Quotenberechnung verwendet. Ein weiterer Unterschied bezieht sich auf die Periode: Die
offiziellen Arbeitslosenquoten beziehen sich auf einen Monat (Anzahl registrierte Arbeitslose Ende Monat
[Stichtag] im Verhéltnis zu den Erwerbspersonen [Erwerbstatige und Erwerbslose]). Fur eine Jahresbetrachtung
wird eine durchschnittliche Monatsquote berechnet (Summe der monatlichen Arbeitslosenquote dividiert durch
zwolf). In den Auswertungen dieser Studie werden die ALE-Beziehenden Uber eine bestimmte Periode summiert
(kein Stichtag bzw. Stichmonat) — entweder die Summe der ALE-Beziehenden Uber ein Jahr oder Uber die ge-
samte Beobachtungsperiode von 48 Monaten; dabei werden alle Personen gezahlt, die in der entsprechenden

16 Zusétzlich fur die Schweizer Kontrollgruppe generierte pseudoanonyme 1D.
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Periode ALE bezogen haben. Die ALE-Bezugsquoten werden anschliessend aus der Anzahl ALE-Beziehenden
im Verhaltnis zur erwerbsfahigen Bevélkerung (18- bis 65-Jahrige) berechnet.1?

Auch die in dieser Studie ausgewiesene Sozialhilfequote unterscheidet sich von der offiziellen Sozialhilfequote.
Die Sozialhilfequote, die vom BFS publiziert wird, berechnet sich als Anteil der unterstiitzten Personen an der
Gesamtbevdlkerung. Es werden somit alle Personen des unterstiitzten Haushalts gezahlt. Bei den Berechnungen
dieser Studie wird die Zahl der identifizierten Sozialhilfebeziehenden ins Verhéltnis gesetzt zur Wohnbevolke-
rung. Die mit der identifizierten Person mitunterstutzten Personen kdnnen nicht eruiert werden. Dies entspricht
eher einer Art «Haushaltsquote»: Anzahl unterstutzte Haushalte (wovon eine Person identifiziert werden konnte)
im Verhdltnis zur Wohnbevolkerung im erwerbsféhigen Alter (18- bis 65- Jahrige).18

2.7 Grenzen der Untersuchung

Das Vorgehen, Daten aus verschiedenen Quellen der Administrativdaten sowie der Sozialhilfestatistik zu nutzen
und zu verknipfen, ermdglicht es, im Wesentlichen die benétigten Informationen zu den Aufenthalts- und Leis-
tungsverlaufen fiir die Gesamtheit der FZA-Zugewanderten zu generieren. Wie erwahnt, werden diese Datensét-
ze flr die spezifischen Zwecken des Gesetzesvollzugs erstellt und aktualisiert, was der Aufbereitung und Analy-
se zum Zweck der vorliegenden Untersuchung Grenzen setzt. So muss sich die Untersuchung auf jene Merkmale
beschrénken, die in den jeweiligen Datensatzen vorhanden sind. Fur die Erwerbsverldufe stehen nur sehr be-
schrénkte arbeitsmarktbezogene Informationen zur Verfligung. Inshesondere fehlen Angaben zur Ausbildung,
zur Branche und zum Beruf. Weiter fehlen haushaltsbezogene Merkmale wie z. B. der Typ des Haushalts, in
welchem die Person lebt. Um diese Licke zumindest teilweise zu schliessen, sind zusatzliche Analysen mit den
SAKE/SESAM-Daten durchgefiihrt worden. Dieser Datensatz besteht aus Befragungsdaten einer grdsseren
Stichprobe. Trotz der vergleichsweise grossen Stichprobe sind Analysen, die sich auf spezifische Gruppen be-
ziehen (z. B. auf Zugewanderte aus den EU-2-Staaten) nicht mdglich, weil zu wenige Beobachtungsdaten zur
Verfligung stehen.

Grenzen ergeben sich ebenfalls aufgrund von Ungenauigkeiten in den betreffenden Daten. V .a. in den ZEMIS-
Daten werden z. B. die Informationen zum Aufenthaltszweck nicht immer korrekt vermerkt, und in der Regel
werden diese Informationen nicht nachgefiihrt. Eine Ungenauigkeit besteht zudem bei der genauen Bestimmung
des Einreise- und v.a. des Ausreisedatums, da bei einem recht grossen Teil die Ausreisen nicht direkt erfasst und
spater durch das System automatisiert gesetzt werden. Bei der Datenaufbereitung ist in diesen Fallen aufgrund
von Annahmen und der verfiigbaren Informationen das Ausreisedatum korrigiert worden. Dabei kénnen Unge-
nauigkeiten oder Widerspriiche entstehen.

Bei Uber den Familiennachzug Zugewanderten kann nur festgestellt werden, ob eine Person tiber den Familien-
nachzug eingereist ist. Interessant wdre es aber zu wissen, welche Personen weitere Familienmitglieder nachge-
zogen haben. Dariiber bestehen jedoch keine Informationen im ZEMIS.

Die gesetzlichen Bestimmungen fir die Beschrdnkung des Aufenthaltsrechts sind an verschiedene Bedingungen
bzw. Bedingungskonstellationen gebunden. Die prézise Identifikation dieser Konstellationen anhand der verfiig-
baren Daten ist datentechnisch sehr aufwendig und z.T. wegen Ungenauigkeiten der Daten oder fehlender In-
formationen nur anndherungsweise mdglich. Massnahmen werden im ZEMIS nur ausnahmsweise erfasst, z. B.
bei Einreisesperren. Die meisten Massnahmen missen indirekt tiber das Fehlen einer Bewilligungserneuerung
oder einer verkirzten Verlangerung einer B-Bewilligung abgeleitet werden. Dabei ist jedoch nicht ersichtlich, ob
es sich dabei um eine Massnahme der Migrationshehdrde handelt oder ob eine Person keine Verlangerung bean-
tragt hat.

Far die Identifikation von Verlaufen ist eine bestimmte Beobachtungsdauer nétig. Fur die in einer ersten Periode
eingereisten Personen bringt dies keine Einschrankungen. Fiir die Beobachtung der in den letzten Jahren Zuge-
wanderten liegen in der Regel nur Daten fur eine kurze Periode vor. Die Aussagekraft dieser Verlaufe ist deshalb
eingeschrankt. Dies betrifft insbesondere FZA-Zugewanderte aus den EU-2-Staaten und teilweise auch jene aus
den EU-8-Staaten. Die verlaufbezogene Perspektive fuhrt zudem dazu, dass Auswertungen der Aufenthaltstypen
mit einer Bobachtungszeit von 48 Monaten nur flr die Zuwanderungskohorten bis 2006 erstellt werden kénnen.

17 Der Unterschied zwischen der Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter und den Erwerbspersonen besteht darin, dass bei der Bevélkerung im
erwerbsfahigen Alter die Nichterwerbspersonen (Schiler/innen, Studierende, Hausfrauen/Hausménner und Rentner/innen usw.) dazugezahlt
werden.

18 Bei der Berechnung der Sozialhilfekosten pro Einwohner/in wird als Referenz jedoch die unter 66-jahrige Wohnbevélkerung verwendet.
Kinder tragen wesentlich zu den Kosten einer Unterstiitzungseinheit bei und mussen daher bei der Berechnung durchschnittlicher Sozialhil-
fekosten mitberiicksichtigt werden.
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Weiter stehen Daten zu den Sozialleistungen und zur Erwerbstatigkeit nur bis Ende 2010 zur Verfiigung. Damit
koénnen aktuellere Entwicklungen, insbesondere auch zum Bezug von Sozialleistungen nicht abgebildet werden.
Hinzu kommt, dass firr die Gruppe der Zugewanderten aus den EU-8- und EU-2-Staaten nur eine relativ kurze
Beobachtungsdauer zur Verfiigung steht und daher die Aufenthaltsdauer dieser Nationalitdtengruppen meistens
relativ kurz ist.

Fur den Vergleich der Erwerbsverlaufe wird mit einer Stichprobe von Schweizern und Schweizerinnen aus den
AHV-IK-Daten gearbeitet. Personen ohne IK-Eintrag sind jedoch nicht in den AHV-IK-Daten enthalten. Damit
werden Nichterwerbspersonen unterschatzt. Aussagen Uber die Erwerbsquote lassen sich somit nicht machen.
Fur Vergleiche werden die Untersuchungsgruppe der FZA-Zugewanderten und die Kontrollgruppe der Vor-
FZA-Zugewanderten auf jene Personen mit einem IK-Eintrag beschrénkt, um die Vergleichbarkeit mit der
Schweizer Kontrollgruppe sicherzustellen. Zudem ist in den AHV-IK-Daten der Beschéftigungsgrad nicht er-
fasst, weshalb Teilzeitbeschaftigung oder eine sehr geringe Beschéftigung nicht identifiziert werden kénnen.

Beim Vergleich mit den Kontrollgruppen gilt es zur berlcksichtigen, dass die Verlaufe und Indikatoren fiir die
Personen der Untersuchungsgruppe ab dem Zeitpunkt ihrer Einreise berechnet werden. Personen, die vor Inkraft-
treten des FZA eingewandert sind (Vor-FZA-Zugewanderte), werden ab 2002 oder ab der effektiven Einreise
beobachtet. Damit verfligen diese i.d.R. Uber eine deutlich l&ngere Aufenthaltsdauer und sind i.d.R. bereits ab
Beginn der Beobachtungsperiode zum Bezug von ALE berechtigt, wahrend dies bei den FZA-Zugewanderten
haufig nicht zutrifft. Bei der Schweizer Kontrollgruppe wird ein Auszug der Erwerbshiografie ab dem Stichmo-
nat beobachtet. Dies kann einen Einfluss haben auf die Wahrscheinlichkeit von Erwerbsunterbriichen oder von
Phasen mit Sozialleistungsbeziigen. Bei reinen Querschnittsvergleichen verschiedener Jahre ist zu beriicksichti-
gen, dass die durchschnittliche Aufenthaltsdauer der FZA-Zugewanderten mit jedem Jahr zunimmt, was die
Vergleichbarkeit Uber mehrere Jahre einschrénkt und bei der Interpretation der Ergebnisse zu berticksichtigen ist.

In der Sozialhilfestatistik konnen die mitunterstiitzten Personen nicht identifiziert werden. Fir diese Personen
kann ein moglicher Sozialhilfebezug nicht ausgewiesen werden. Dies betrifft v. a. verheiratete Frauen, da bei
einem verheirateten Paar in der Regel der Mann als Dossiertrager gefuhrt wird. Dies schrankt die Mdglichkeit
fiir gewisse Auswertungen ein.
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3 Eckdaten der Zuwanderung unter dem FZA

In diesem Kapitel werden die Eckdaten der Zuwanderung unter dem FZA prasentiert. Kapitel 3.1 gibt Auskunft
liber die Brutto- und Nettozuwanderung, welche auf der Basis des aufgearbeiteten ZEMIS-Grunddatensatzes
beruhen. In Kapitel 3.2 werden die FZA-Zugewanderten aufgrund soziodemografischer Merkmale (Geschlecht,
Alter, Zivilstand und Nationalitét) sowie anhand der Qualifikation und weiterer arbeitsmarktbezogener Merkma-
le charakterisiert. Fur die letzten beiden Punkte werden zusétzliche Befragungsdaten der Schweizerischen Ar-
beitskréfteerhebung SAKE verwendet, die mit den AHV-IK-Daten und den ZEMIS-Daten verkniipft worden
sind.

3.1 Angaben zur Brutto- und Nettozuwanderung unter dem FZA

Das Wichtigste in Kirze

Mit dem vorliegenden Datensatz kdnnen erstmals Aussagen dariiber gemacht werden, wie viele Personen tat-
sachlich unter dem FZA in die Schweiz eingewandert sind (Bruttoeinwanderung), welche Personen mehrfach
eingewandert und welche wieder ausgewandert sind. Bislang lagen nur aggregierte Ein- und Ausreisedaten vor.
In den knapp zehn Jahren bis Ende 2011 sind unter dem FZA fast eine Million Personen in die Schweiz zuge-
wandert. Rund vier Funftel davon sind Personen im erwerbsfahigen Alter (18 bis 65 Jahre), knapp ein Finftel ist
junger (ohne Geburten) und nur wenige sind tber 65 Jahre alt.

Die offizielle Statistik weist knapp 1.8 Millionen Einreisen fir die rund zehn Jahre seit Inkrafttreten des FZA
aus. In der vorliegenden Evaluation werden diese Angaben anhand von neu aufgearbeiteten Daten erstmals
bereinigt, womit die Zahl der Personen, die im Rahmen des FZA eingereist ist, auf gut 1.3 Millionen Personen
sinkt. Generell l&sst sich eine erhebliche Dynamik feststellen, da viele Zugewanderte wieder ausreisen. Zudem
weisen unter den 2002 bis 2006 Eingereisten 16 % zwei oder mehrere Aufenthaltsperioden aus. Im Schnitt sind
es 1.4 Einreisen pro Person.

Zwei Funftel der Personen, vorwiegend jene im erwerbsfahigen Alter, sind wieder ausgewandert, d. h., netto
betragt die Zuwanderung unter dem FZA nur knapp 600'000 Personen. Hinzu kommen seit Inkrafttreten des FZA
bis Ende 2010 gut 400'000 Grenzgangerinnen und Grenzgénger, die in der Schweiz einer Erwerbstatigkeit
nachgegangen sind.

17 % sind Uber den Familiennachzug eingereist: Bei etwas mehr als der Halfte dieser Personen handelt es sich
um Ehegatten, bei den tbrigen um Kinder der FZA-Zugewanderten.

Wie im Kapitel 2.6 erwahnt, kénnen mit den vorliegenden L&ngsschnittdaten erstmals Aussagen dartiber ge-
macht werden, wie viele Personen tatséchlich unter dem FZA in die Schweiz eingewandert sind (Bruttoeinwan-
derung), welche Personen mehrfach eingewandert und welche wieder ausgewandert sind, sowie welchen Verlauf
ihr Aufenthalt genommen hat. Tabelle 6 gibt Auskunft Gber gesamte Anzahl Personen, die bis Ende 2010 respek-
tive Ende 2011 unter dem FZA in die Schweiz eingewandert sind.

In der Periode vom 1. Juni 2002 (Inkrafttreten des FZA fir die EU-15/EFTA-Staaten) bis Ende 2010 sind insge-
samt 870'211 Personen unter dem FZA in die Schweiz eingewandert. Fast 81 % waren im erwerbsfahigen Alter
(18- bis 65-Jahrige), 18 % waren Minderjahrige und weniger als 1% uUber 65 Jahre alt. 17 % der FZA-
Zugewanderten wanderten tber den Familiennachzug ein (1.1 % aus Drittstaaten). In den knapp zehn Jahren bis
Ende 2011 sind unter dem FZA 986'544 Personen, also eine knappe Million, zugewandert; die Altersverteilung
und der Anteil des Familiennachzugs bleiben gleich.
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Tabelle 6:  Bruttozuwanderung unter dem FZA Juni 2002 bis Ende 2010/2011 insgesamt und nach
Alters- und Nationalitatengruppe

unter 18-Jahrige 18- bis 65-Jahrige Uiber 65-Jahrige Total davon Familiennachzug
Bruttozuwanderung 161'113 702157 6'941 870211 148'970
Juni 2002 - Dez. 2010 18.5% 80.7% 0.8% 100.0% 17.1%
Bruttozuwanderung 182'241 796'581 7'722 986'544 168'753
Juni 2002 - Dez. 2011 18.5% 80.7% 0.8% 100.0% 17.1%
nach Nationalitatengruppe
(bis Ende 2011)
EU-17/EFTA 173'930 727'710 7'503 909'143 149'628
19.1% 80.0% 0.8% 100% 16.5%
EU-8 5'073 51'975 96 57'144 6'535
8.9% 91.0% 0.2% 100% 11.4%
EU-2 905 8'160 54 9'119 1'452
9.9% 89.5% 0.6% 100% 15.9%
Drittstaaten 2'332 8'734 69 11'135 11'135
20.9% 78.4% 0.6% 100% 100.0%

Quelle: BFH eigene Berechnungen aus ZEMIS
Anmerkungen: EU-17/EFTA ab April 06 inkl. Malta und Zypern

Tabelle 7 zeigt, wie viele dieser eingewanderten Personen Ende 2010 respektive Ende 2011 noch in der Schweiz
aufhalten (Bestand). Von den 870'211 Personen, die zwischen dem 1. Juni 2002 bis Ende 2010 in die Schweiz
eingewandert sind, sind 513210 Personen Ende 2010 noch anwesend, und von den 986'544 Personen, die zwi-
schen dem 1. Juni 2002 und Ende 2011 eingewandert sind, befinden sich Ende 2011 noch 580'976 Personen in
der Schweiz. Diese Zahlen geben Aufschluss Uber die Nettozuwanderung respektive Rickwanderung tber den
gesamten Beobachtungszeitraum. Von den rund 870'000 Personen, die zwischen 2002 und Ende 2010 einge-
wandert sind, sind 41 % wieder ausgewandert (der Anteil ist 2011 identisch).

Rund 74 % der Ende 2010 noch in der Schweiz anwesenden FZA-Zugewanderten sind im erwerbsfahigen Alter
—rund 25 % sind Minderjahrige und weniger als 1 % Uber 65 Jahre alt. Personen, die zusammen mit ihrer Fami-
lie in die Schweiz gekommen sind, bleiben haufiger in der Schweiz als Einzelpersonen, die mobiler sind. Daher
ist sowohl der Anteil von Kindern und Jugendlichen sowie der Anteil beim Familiennachzug bei den in der
Schweiz bleibenden Personen (Tabelle 7) héher als bei der Bruttoeinwanderung (Tabelle 6).

Werden die jahrlichen Einwanderungen gemass offizieller Statistik (standige und nichtstdndige Wohnbevolke-
rung) aus den FZA-Staaten von 2002 bis 2011 aufsummiert, so betragt die Zahl der Einreisen rund 1'760'000.
Diese Summe kann auch anhand der Rohdaten, die fiir die Untersuchung aus dem ZEMIS geliefert worden sind,
extrahiert werden (Abweichung weniger als 0.5 %). Nach der Aufbereitung und Bereinigung der Rohdaten kon-
nen fur die Periode Juni 2002 bis Ende 2011 noch 1'345'000 Einreisen identifiziert werden. Die personenbezoge-
nen Auswertungen zeigen eine starke Dynamik: Ein erheblicher Teil der Personen reist wieder aus und kommt
spater erneut in die Schweiz. Die rund 1.35 Millionen Einreisen von 2002 bis 2011 betreffen knapp 990'000
Personen (Tabelle 6). Im Durchschnitt ergibt dies somit rund 1.4 Einreisen pro FZA-Zugewanderten.
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Tabelle 7:  Nettozuwanderung unter dem FZA von 2002 bis Ende 2010 /2011 insgesamt und nach
Alters- und Nationalitatengruppe (2011)

unter 18-Jéhrige 18- bis 65-  Uber 65-Jahrige Total davon Familiennachzug
Jahrige

Nettozuwanderung 130'711 377734 4'765 513210 118'153
Juni 2002 - Dez. 2010 25.5% 73.6% 0.9% 100% 23.0%
Nettozuwanderung 146'770 429'058 5'148 580'976 132'408
Juni 2002 — Dez. 2011 25.3% 73.9% 0.9% 100% 22.8%

Nationalitatengruppe

(bis Ende 2011)
_ 19
;Ebu 1167 /Eg(;rzA 139'777 390'953 4'989 535'719 115'768
e 0, 0, 0, 0, 0,

(Malta/Zypern ab 1.4.2006) 26.1% 73.0% 0.9% 100% 21.6%
EU-8 4'215 24'949 57 29'221 5'462
ab 1.4.2006 14.4% 85.4% 0.2% 100% 18.7%
EU-2 824 5'338 47 6'209 1'351
ab 1.6.2009 13.3% 86.0% 0.7% 100% 21.8%
Drittenstaaten 1'954 7'818 55 9'827 9'827
19.9% 79.5% 0.6% 100% 100%%

Quelle: BFH, eigene Berechnungen aus ZEMIS

92.2 % der FZA-Zugewanderten, die sich Ende 2011 noch in der Schweiz aufhalten, stammen aus den EU-
17/EFTA-Staaten, 5 % aus den EU-8-Staaten, 1 % aus den EU-2-Staaten und 1.7 % aus Drittstaaten (Familien-
nachzug von FZA-Zugewanderten). Die Anteile der Minderjahrigen wie auch der Personen im Rentenalter sind
bei Personen aus den EU-17/EFTA-Staaten am hdchsten. Neben anderen Faktoren diirfte es eine Rolle spielen,
wie lange das FZA fiir die einzelnen Nationalitatengruppen in Kraft ist: Ende 2011 galt das FZA fur die EU-
17/EFTA-Staaten bereits seit fast zehn Jahren — fir die anderen Nationalitdtengruppen wesentlich weniger lang.
Wenn Uber den Familiennachzug Zugewanderte eher l&ngerfristig in der Schweiz bleiben und Einzelpersonen
héaufiger wieder ausreisen, steigt der Anteil von Familien nach Nationalittengruppe, je l&nger der Beobachtungs-
raum ist.

Tabelle 8 weist zusatzlich die Nettozuwanderung zwischen Juni 2002 und Dezember 2006 aus. In diesem Zeit-
raum kamen gut 400'000 Personen (Bruttozuwanderung) aus den EU-15/EFTA-Staaten (bzw. ab 1. April 2006
aus den EU-17-Staaten) in die Schweiz. Davon waren Ende 2006 noch gut 250000 Personen in der Schweiz
(Bestand); d. h., die Nettozuwanderung betrug in diesen viereinhalb Jahren rund eine Viertelmillion Personen.
Ende 2011 waren von den seit 2002 unter dem FZA Zugewanderten noch knapp 580'000 Personen in der
Schweiz. In den finf Jahren von 2007 bis 2011 erhdhte sich der Bestand aus diesen L&ndern also um rund
320'000 Personen. Die Zuwanderung hat sich folglich in der zweiten Halfte der Beobachtungsperiode (2007 bis
2011) leicht verstarkt. Sowohl bei den Altersgruppen als auch beim Anteil der (iber den Familiennachzug Zuge-
wanderte zeigen sich im Vergleich zu Tabelle 7 keine grossen Unterschiede. Einzig die FZA-Zugewanderten aus
den EU-8-Staaten weisen im kurzen Einwanderungszeitraum zwischen April und Dezember 2006 einen geringe-
ren Anteil an Minderjahrigen und Familiennachzug auf. Dehnt man die Beobachtungsdauer aus (vgl. Tabelle 7)
steigen, wie bereits erwahnt, diese Werte.

19 EU17/EFTA = EU15/EFTA plus Malta und Zypern.

20 personen aus Drittstaaten kénnen nur Uber den Familiennachzug zusammen mit einer Person aus dem EU-Raum unter dem FZA einwan-
dern.
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Tabelle 8: Nettozuwanderung unter dem FZA von 2002 bis Ende 2006 nach Alters- und
Nationalitatengruppe

unter 18 Jahrige 18- Jb {;ﬁ r?gSé Uiber 65-Jahrige Total | davon Familiennachzug
Nettozuwanderung 63976 189'694 2412 256'082 59'303
Juni 2002 - Dez. 2006 25.0% 74.1% 0.9% 100% 23.2%
Nationalitatengruppe
(bis Ende 2006)
EU-17/EFTA 62'488 181'320 2'387 246'195 53'012
ab 1.6.2002
(Malta/Zypern ab 1.4.2006) 25.4% 73.6% 1.0% 100% 21.5%
EU-8 386 3730 7 4123 617
ab 1.4.2006 9.4% 90.5% 0.2% 100% 15.0%
. 1'102 4'644 18 5'764 5'764
Drittstaaten
19.1% 80.6% 0.3% 100% 100%

Quelle: BFH, eigene Berechnungen aus ZEMIS

3.2 Soziodemografische Struktur der FZA-Zugewanderten

Das Wichtigste in Kiirze

Auf der Grundlage der ZEMIS-Daten wird die Verteilung der wichtigsten demografischen Merkmale der FZA-
Zugewanderten und der beiden Kontrollgruppen (Vor-FZA-Zugewanderte und Schweizer/-innen) verglichen.
Auffallend ist, dass unter dem FZA vermehrt M&nner und ledige, junge Personen (unter 35 Jahre) in die Schweiz
kommen. Hingegen zeigen sich bezlglich der Zusammensetzung nach Nationalitatengruppen keine grossen Un-
terschiede. Sowohl bei den FZA-Zugewanderten als auch bei den Vor-FZA-Zugewanderten kommen tber 90 %
aus den EU-17/EFTA-Staaten. Hingegen gibt es eine deutliche Verschiebung innerhalb der Zuwanderung aus
der EU-17/EFTA. Die Anteile der FZA-Zugewanderten aus den nérdlichen EU/EFTA-Landern und aus den
umliegenden Landern haben unter dem FZA deutlich zugenommen. Beim Familiennachzug fallt auf, dass unter
dem FZA vermehrt Kinder nachgezogen werden.

Bei den FZA-Zugewanderten sind (gegentber den Vor-FZA-Zugewanderten) die Ostschweiz und Zirich beliebte
Zuwanderungsregionen. Hingegen weisen die Genferseeregion und das Tessin unter dem FZA geringere Zuwan-
derungsanteile auf.

Um eine vertiefende Charakterisierung der FZA-Zugewanderten vornehmen zu kénnen, sind die ZEMIS- und
AHV-1K-Daten zusétzlich mit der SAKE verknlpft worden. Genauere soziodemografische Angaben sind nur fir
eine Stichprobe von Personen im erwerbsféhigen Alter (18- bis 64-Jahrige) bekannt, die sich langer als zwolf
Monate in der Schweiz aufgehalten haben (standige Wohnbevélkerung). D. h., dass gut ein Viertel der Zugewan-
derten bei dieser Betrachtung wegfallt.

Die langer als ein Jahr in der Schweiz anwesenden FZA-Zugewanderten sind im Vergleich zu den Vor-FZA-
Zugewanderten und der Schweizer Kontrollgruppe haufiger in Paarhaushalten ohne Kinder oder als Einzelper-
sonen wohnhaft. Die lateinischen Sprachregionen absorbieren verglichen mit ihrem Bevolkerungsanteil einen
liberproportionalen Anteil der FZA-Zuwanderung, doch ist dieser Anteil im Vergleich zurzeit vor dem FZA ge-
sunken.

60 % der FZA-Zugewanderten verfligen tber einen Hochschulabschluss, wéhrend dieser Anteil bei den Kon-
trollgruppen nur halb so hoch ist. Weniger als 10 % der FZA-Zugewanderten haben nur die obligatorische
Schule besucht, wahrend es bei der Schweizer Kontrollgruppe doppelt und bei den Nicht-FZA-Zugewanderten
dreimal so viele sind. Die Unterschiede nach Nationalitdtengruppen sind hier betrachtlich. Wahrend immer
noch gut die Hélfte der Zugewanderten aus den EU-17-Slid-Staaten nur einen obligatorischen Abschluss besitzt,
sind es bei den umliegenden Staaten 5 % und bei den EU-17/EFTA-Nordstaaten nur 3.3 %. Gleichzeitig besitzen
80 % der FZA-Zugewanderten aus den EU-17/EFTA-Nordstaaten eine Tertidrausbildung, wahrend dieser Anteil
bei den EU-17-Siid-Staaten nur bei einem Viertel liegt. Die FZA-Zugewanderten aus den umliegenden Staaten
entsprechen mit 60 % Tertiarabschlissen dem Durchschnitt. Zum Bildungsniveau von FZA-Zugewanderten aus
den EU-8- und EU-2-Staaten sind aufgrund geringer Fallzahlen keine Aussagen méglich. Seit Inkrafttreten des
FZA hat der Anteil der Zugewanderten mit nur obligatorischem Schulabschluss ab- und jener mit Tertiarab-
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schluss zugenommen. Entsprechend dem Bildungsstand sind die FZA-Zugewanderten haufiger in einem akade-
mischen oder technischen Beruf tatig und seltener als kaufmannische Angestellte, Verkauferinnen oder Hand-
werker. Sie besetzen haufiger Vorgesetztenstellen und sind seltener selbstandig.

Im nachfolgenden Kapitel wird die Verteilung ausgewahlter soziodemografischer Merkmale der FZA-
Zugewanderten mit jenen der Kontrollgruppen verglichen. Da flr die Schweizer Kontrollgruppe nur Daten fiir
18- his 65-Jahrige zur Verfligung stehen, wird die gleiche Einschrankung fur die Zugewanderten angewandt. In
den AHV-IK-Daten, aus denen die Schweizer Stichproben gezogen wurden, stehen keine Informationen zum
Zivilstand zur Verfugung; die entsprechenden Kennzahlen fir die Schweizer Kontrollgruppe stammen deshalb
aus der Bevolkerungsstatistik. Die einzelnen Jahresstichproben (2003 bis 2010) der Schweizer Kontrollgruppe
sind gepoolt.

In Tabelle 9 ist ersichtlich, dass der Anteil der Manner bei den FZA-Zugewanderten uber jenem der Vor-FZA-
Zugewanderten liegt. Gegeniiber der Schweizer Kontrollgruppe ergibt sich eine deutliche Ubervertretung der
Manner. Es konnte vermutet werden, dass der Anteil der Frauen bei den Vor-FZA-Zugewanderten hoher ist, weil
diese vermehrt Uber den Familiennachzug einreisen, und dass der Familiennachzug bei dieser Kontrollgruppe
starker ausgepragt ist, da sich diese im Durchschnitt l&nger in der Schweiz aufhélt. Dies ist jedoch nicht der Fall:
Aus Tabelle 10 wird ersichtlich, dass der Familiennachzug bei den FZA-Zugewanderten insgesamt haufiger
vorkommt als bei den Vor-FZA-Zugewanderten; bei den Ehegatten ist er gleich héufig.

Tabelle 9:  Geschlecht, Alter und Zivilstand der FZA-Zugewanderten im Vergleich zu den
Kontrollgruppen

Fzazugeandete 70 e arapper
Geschlecht
Ménner 60.2% 56.2% 52.5%
Frauen 39.9% 43.9% 47.5%
Total 100% 100% 100%
N 797'574 753'478 361'492
Altersgruppe
18- bis 25-Jahrige 30.4% 14.7% 15.5%
26- bis 35-Jahrige 37.0% 29.5% 18.8%
36-bis 45-Jahrige 20.6% 25.7% 24.1%
46- bis 55-Jahrige 9.5% 16.2% 23.0%
56- bis 65-Jahrige 2.6% 13.8% 18.7%
Total 100% 100% 100%
N 797'574 753'478 361'492
Zivilstand *x
ledig 65.2% 32.6% 37.8%
verheiratet/eingetragene Partnerschaft 30.2% 60.3% 51.3%
verwitwet 0.3% 1.2% 1.5%
geschieden/getrennt 4.4% 5.9% 9.4%
Total 100% 100% 100%
N 797'574 753'478

Quellen: ZEMIS, AHV-IK (Schweizer Kontrollgruppe: Geschlecht und Alter), Berechnung BFH Soziale Arbeit; Anmerkungen: nur 18- bis
65-Jahrige.

*Far diese Auswertungen sind alle Jahresstichproben (2003 bis 2010) der Schweizer Kontrollgruppe zusammengefiihrt.

** Zivilstand der Schweizer Kontrollgruppe: BFS, Statistik des jahrlichen Bevélkerungsstandes 2010.

Die jungeren Altersgruppen (bis 35-Jahrige) sind bei den FZA-Zugewanderten wesentlich starker vertreten —
sowohl im Vergleich zu den Vor-FZA-Zugewanderten als auch im Vergleich zur Schweizer Kontrollgruppe. So
sind bei den FZA-Zugewanderten zwei Drittel unter 35 Jahre alt, bei der Schweizer Kontrollgruppe ist es nur ein
gutes Drittel und bei den Vor-FZA-Zugewanderten 44 %. Entsprechend sind bei den FZA-Zugewanderten die
Ledigen wesentlich haufiger.
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Tabelle 10 zeigt die Verteilung der beiden Zuwanderungsgruppen (18- bis 64-Jahrige) nach Nationalitatengrup-
pen. Bei beiden stammen mehr als 90 Prozent aus EU-17/EFTA-Staaten. Der Anteil der Personen aus EU-8-
Staaten ist bei den FZA-Zugewanderten grdsser und der Anteil aus den EU-2-Staaten geringer als bei den Vor-
FZA-Zugewanderten. Der geringere Anteil Zugewanderter aus den EU-2-Staaten lasst sich damit erklaren, dass
das FZA fur diese Lander viel weniger lange in Kraft ist als fiir die EU-17/EFTA- und EU-8-Staaten. Der Anteil
der FZA-Zugewanderten aus Drittstaaten ergibt sich aus dem Familiennachzug; dieser ist bei den FZA-
Zugewanderten weniger haufig als bei den Vor-FZA-Zugewanderten.

Zwar sind die Anteile der Zugewanderten aus den EU-17/EFTA-Staaten bei der Untersuchungs- sowie bei der
Kontrollgruppe fast gleich gross. Die Untergruppen der EU-17/EFTA-Staaten zeigen sich jedoch grdssere Unter-
schiede. So ist die Zuwanderung aus umliegenden Staaten und insbesondere aus den EU-17/EFT A-Nord-Staaten
unter dem FZA stérker ausgeprégt als vor dem FZA. Der Anteil der Zuwanderung aus den EU-17-Sld-Staaten
(ohne Italien, da umliegend) hingegen ist wesentlich geringer als vor dem FZA.

Der Anteil an Personen, die Uber den Familiennachzug einwanderten, ist bei den FZA-Zugewanderten mit (ber
17 % deutlich hoher als bei den Vor-FZA-Zugewanderten (11.3 %). Der Unterschied erklart sich vor allem mit
dem hoheren Anteil von nachgezogenen Kindern bei den FZA-Zugewanderten.

Tabelle 10: Nationalitat und Familiennachzug der FZA-Zugewanderten und der Vor-FZA-

Zugewanderten
FZA-Zugewanderte Vor-FZA-Zugewanderte

Nationalitatengruppe
EU-17/EFTA 92.0% 91.6%

umliegende Staaten 67.1% 64.0%

EU-17/EFTA -Nord 12.5% 7.9%

EU-17-Sid 20.3% 28.2%

Total 100% 100%
EU-8 5.8% 4.3%
EU-2 0.9% 1.7%
Drittstaaten 1.2% 2.5%
Total 100% 100%
N 987'698 977'376
Familiennachzug

nicht tiber Familiennachzug 82.8% 88.7%

nachgezogene Ehegatten 7.8% 7.1%

nachgezogene Kinder 9.5% 4.2%
Total 100% 100%
N 987'698 977'376

Quellen: ZEMIS, Berechnung BFH Soziale Arbeit.
Anmerkungen: Alle Altersgruppen sind beriicksichtigt.

In Tabelle 11 wird die Verteilung der Zugewanderten auf die Schweizer Grossregionen ausgewiesen. Die Anteile
der Zuwanderung der einzelnen Grossregionen hat sich mit dem FZA nur wenig verandert. Etwas hoher liegen
seit Inkrafttreten des FZA die Anteile der Ostschweiz und von Zirich, wéahrend die Anteile des Tessins und der
Genferseeregion etwas geringer sind. Im Vergleich zur Schweizer Kontrollgruppe sind die FZA-Zugewanderten
in der Genferseeregion, im Tessin, in der Ostschweiz und in Zirich bervertreten und im Espace Mittelland
sowie in der Zentralschweiz deutlich untervertreten.
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Tabelle 11: Verteilung nach erstem Wohnsitz: FZA-Zugewanderte im Vergleich zu den Kontrollgruppen

FZA-Zugewanderte  Kontrollgruppe: Vor-FZA-  Schweizer Kontrollgruppe

Zugewanderte (2010)

Schweizer Grossregionen
Zirich 19.3% 17.7% 17.4%
Espace Mittelland 14.2% 16.0% 24.1%
Zentralschweiz 7.4% 5.8% 10.3%
Ostschweiz 16.3% 12.4% 14.4%
Nordwestschweiz 11.2% 12.0% 13.6%
Tessin 4.3% 6.7% 3.9%
Genferseeregion 27.2% 29.4% 16.3%
Total 100% 100% 100%
N 987'479 977'271 3'637'209

Quellen: ZEMIS, Berechnung BFH Soziale Arbeit; Schweizer Kontrollgruppe: BFS, Statistik der Bevolkerung und der Haushalte 2010,
Personen zwischen 20 und 64 Jahren.
Anmerkungen: Alle Altersgruppen sind berticksichtigt; Missing N (FZA)=219, N (vor FZA)=105.

Weiter ist die Entwicklung der soziodemografischen Profile bei den Zuwanderungskohorten (Jahreskohorten von
2003 bis 2011) der FZA-Zugewanderten untersucht worden (vgl. Tabellen A3 bis A6 im Anhang). Dabei zeigt
sich, dass sich die Verteilung nach Geschlecht, Alter und Zivilstand tber die Jahre nur wenig verandert hat. Seit
2008 hat der Anteil der Frauen leicht zugenommen von rund 38 % (2003 bis 2006) auf etwa 42 % in den Jahren
2009/2010. Kaum verandert hat sich die Altersstruktur, wéhrend der Anteil der Ledigen leicht zugenommen hat
von etwa 63 % (2003) auf 66 % (2010).

Grossere Veranderungen konnen bei der Verteilung nach Nationalitatengruppen festgestellt werden, was wegen
der Erweiterungen des FZA auf die neuen EU-L&nder zu erwarten war. Abgenommen hat der Anteil der umlie-
genden Staaten und aus den EU-17-Siid-Staaten, wahrend die EU-8- und EU-2-Staaten neu dazugekommen sind.
Seit 2010 hat allerdings die Zuwanderung aus den EU-17-Sid-Staaten wieder zugenommen (Lukac/Weber
2013).

3.3 Zusatzliche Informationen zur Zusammensetzung der FZA-Zuwanderung auf der Grundlage der
SAKE-SESAM-Daten

Da im ZEMIS nur beschréankte soziodemografische Informationen vorhanden sind (insbesondere fehlen Angaben
zur Ausbildung und zur ausgeubten beruflichen Tatigkeit), werden die Auswertungen zur Struktur der FZA-
Zugewanderten ergénzt durch zusétzliche Auswertungen mit SAKE/SESAM-Daten. Die folgenden Resultate
basieren somit auf einer anderen Datenbasis als diejenigen in Kapitel 3.2. Daher kénnen bei Auswertungen Ab-
weichungen zwischen den beiden Grundgesamtheiten (ZEMIS und SAKE/SESAM) auftreten. Erstens sind bei
den SAKE-SESAM-Daten nur Personen mit einer kumulativen Aufenthaltsdauer von mindestens zwolf Monaten
im Zeitraum von 2002 bis 2011 berticksichtigt. Zweitens kdnnen sich aufgrund der Stichprobenziehung der
SAKE Abweichungen gegeniiber der Grundgesamtheit im ZEMIS ergeben. Diese sind durch ein selbst entwi-
ckeltes Gewichtungsschema so weit wie mdglich ausgeglichen worden (vgl. Kapitel 2.4.5).

Fur die nachfolgenden Auswertungen umfasst die Gruppe der FZA-Zugewanderten 9572 Personen, diejenige der
Kontrollgruppe der Vor-FZA-Zugewanderten 37'314 Personen (jeweils 18- bis 65-Jahrige). Die Angaben zu den
ebenfalls 18- bis 65-J&hrigen Schweizer/innen stammen aus der ¢ffentlichen Statistik.

In Tabelle 12 werden die Verteilungen nach Familientyp und Haushaltsstruktur fur die drei Gruppen ausgewie-
sen. Personen mit Kindern unter 15 Jahren sind bei den FZA-Zugewanderten gleich h&ufig wie bei Schwei-
zer/innen und leicht weniger haufig bei den Vor-FZA-Zugewanderten. Bei der Haushaltsstruktur sind bei den
FZA-Zugewanderten Einzelpersonen deutlich hiufiger und Paare mit Kindern deutlich weniger haufig vertreten
als bei den Vor-FZA-Zugewanderten — bei den Schweizer/innen ist der Anteil der Einzelpersonen wesentlich
hoher. Der Anteil der Paare mit Kindern ist bei den Vor-FZA-Zugewanderten deutlich héher als bei den Schwei-
zerf/innen. Es ist augenfallig, dass die Einwanderung unter dem FZA vermehrt Personen ohne Kinder in die
Schweiz bringt. Dies hat auch mit der Altersstruktur zu tun: Der Anteil der unter 35-Jahrigen ist gegeniiber den
Vor-FZA-Zugewanderten ebenfalls deutlich hoher.
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Tabelle 12: FZA-Zugewanderte nach Familientyp und Haushaltsstruktur im Vergleich zu den
Kontrollgruppen
(18- bis 64-Jahrige, mit kumulierter Aufenthaltsdauer > 12 Monate in den Jahren 2002 bis 2011)

FZA- Eingewanderte Kontrollgruppe Vor-FZA- Schweizer Kontrollgruppe

Zugewanderte (\VVZ 2000)
Familientyp
mit Kindern < 15J. 29.2% 32.4% 29.2%
andere Haushalte 70.8% 67.6% 70.8%
Haushaltsstruktur
Paar ohne Kinder 30.1% 28.0% 28.0%
Paar mit Kindern 29.5% 43.0% 29.6%
ein Elternteil mit Kindern 1.9% 4.0% 5.3%
Einzelperson 30.8% 21.0% 37.0%
tbrige 7.7% 4.0% 2.8%
Total 100% 100% 100%

Quellen: BFS SESAM, ZEMIS, STATPOP, SAKE, Volkszéhlung, Berechnungen BFH Soziale Arbeit, gewichtete Daten.
Anmerkungen: Missings Familientyp n=6, Missings Haushaltsstruktur n= 36; Anzahl Falle (Familientyp) FZA: 9572, Kontrollgruppe:
37'314, Anzahl Falle (Haushaltsstruktur) FZA:9565, Kontrollgruppe: 37'285, Schweizer Kontrollgruppe: BFS, Volkszéhlung 2000.

Die Aufteilung nach Sprachregion zeigt, dass seit Inkrafttreten des FZA die Zuwanderung in die Deutschschweiz
haufiger ist als vor Inkrafttreten des FZA (vgl. Tabelle 13). Die Zuwanderung in die lateinische Schweiz ist
hingegen relativ gesehen leicht riickgangig. Verglichen mit der Verteilung der Schweizer Bevélkerung, sind die
Zugewanderten in der lateinischen Schweiz immer noch lberreprasentiert.

Tabelle 13: FZA-Zugewanderte nach Sprachregion im Vergleich zu den Kontrollgruppen
(18- bis 64-Jahrige mit kumulierter Aufenthaltsdauer > 12 Monate in den Jahren 2002 bis 2011)

FZA- Eingewanderte  Kontrollgruppe: Vor-FZA-  Schweizer Kontrollgruppe

Zugewanderte (2010)

Sprachregion
Deutschschweiz 67.4% 57.6% 73.9%
Westschweiz 26.0% 32.3% 21.8%
Tessin 6.7% 10.1% 4.3%
Total 100% 100% 100%

Quellen: BFS SESAM, ZEMIS, Strukturerhebung BFS; Schweizer Kontrollgruppe: BFS: Strukturerhebung 2010, stédndige Wohnbevélkerung
ab 15 Jahre, Berechnungen BFH Soziale Arbeit, gewichtete Daten.

Anmerkungen: Missings Sprachregion n=6; Anzahl Falle (Grossregion) FZA:9568, Anzahl Félle (Sprachregion) FZA:9572, Kontrollgrup-
pe: 37'314.

Tabelle 14 zeigt die Verteilungen des letzten ausgetibten Berufs und der aktuellen beruflichen Stellung. Eine
berufliche Stellung in der Unternehmensleitung ist bei den FZA-Zugewanderten gleich haufig wie bei den Vor-
FZA-Zugewanderten. Im Vergleich zu den Schweizern und Schweizerinnen sind ihre Anteile hingegen rund
doppelt so hoch. Auch besetzen FZA-Zugewanderte haufiger eine Vorgesetztenfunktion als Vor-FZA-
Zugewanderte und Schweizer/innen. Selbstandige Erwerbstatigkeit kommt bei den Schweizer/innen am haufigs-
ten vor und ist bei den Vor-FZA-Zugewanderten haufiger als bei den FZA-Zugewanderten.

Analog zu den Resultaten zur beruflichen Stellung sind auch bei den Berufen der FZA-Zugewanderten Fih-
rungskrafte und akademische Berufe gegeniiber den beiden Kontrollgruppen deutlich tbervertreten. Wie auf-
grund des in der Schweiz vorherrschenden Fachkréftemangels zu erwarten ist, sind unter den FZA-
Zugewanderten haufiger Techniker/innen zu finden als unter den Vor-FZA-Zugewanderten oder den Schwei-
zer/innen, wobei der Unterschied zu den Schweizer/innen nicht sehr ausgeprégt ist. Die Ubrigen Berufskatego-
rien, insbesondere solche mit geringen beruflichen Qualifikationen (Hilfskréfte, Anlagebediener, Handwerkerin-
nen), sind bei den FZA-Zugewanderten im Vergleich zu den Vor-FZA-Zugewanderten seltener anzutreffen.
Diese Befunde zeigen eine Verdnderung der beruflichen Qualifikation der seit Inkrafttreten des FZA Zugewan-
derten und sind Indizien fiir eine Uberschichtung durch die FZA-Zuwanderung.
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Tabelle 14: Berufliche Situation der FZA-Zugewanderten im Vergleich zu den Kontrollgruppen
(18- bis 64-Jahrige mit kumulierter Aufenthaltsdauer > 12 Monate in den Jahren 2002-2011)

FZA- Eingewanderte Vor-FZA-Zugewanderte  Schweizer Kontrollgruppe

(2010/2011)
berufliche Stellung der Erwerbstatigen
Selbsténdige, mitarbeitende Familienmitglieder 6.8% 11.5% 17.5%
Arbeitnehmende in Unternehmensleitung 13% 13.9% 6.4%
Arbeitnehmende mit VVorgesetztenfunktion 25.3% 18.8% 20.0%
Arbeitnehmende ohne Vorgesetztenfunktion 54.6% 55% 50.6%
Lehrlinge (0.3%) 0.9% 5.6%
Total 100% 100% 100%
Beruf
Fahrungskrafte 14.1% 8.0% 7.4%
akademische Berufe 30.4% 17.2% 23.9%
Techniker und gleichrangige Berufe 22.2% 16.7% 19.8%
Burokrafte, kaufmannische Angestellte 5.8% 9.2% 10.6%
Dienstleistungs- und Verkaufsberufe 10.3% 15.5% 15.1%
Fachkréfte in der Landwirtschaft .9% 1.0% 3.8%
Handwerks- und verwandte Berufe 9.8% 17.4% 12.7%
Anlagen- und Maschinenbediener 3.2% 6.5% 3.3%
Hilfsarbeitskréfte 3.3% 8.5% 3.3%
Total 100% 100% 100%

Quellen: BFS SESAM, ZEMIS, SAKE, Schweizer Kontrollgruppe: BFS: Strukturerhebung 2010/2011; Berechnungen BFH Soziale Arbeit,
gewichtete Daten.

Anmerkungen: Missings Beruf n=5261, Missings berufliche Stellung n=0; Anzahl Falle (Beruf) FZA: 9116, Kontrollgruppe: 32'515; Anzahl
Félle (Erwerbsstatus) FZA:9572, Kontrollgruppe: 37'314, Anzahl Félle (berufliche Stellung) FZA:8213, Kontrollgruppe: 28'086; in Klam-
mer: Extrapolation auf Basis von Fallzahl n=5-49.

Der Bildungsstand der Zugewanderten ist ein zentrales Merkmal, um die Migration als ein tber- bzw. unter-
schichtender VVorgang zu interpretieren. In Tabelle 15 ist der Bildungsstand nach den drei Stufen Sekundarstufe |
(obligatorische Schule), Sekundarstufe Il (Abschluss einer allgemeinbildenden Mittelschule oder Berufslehre)
und Tertiérstufe (Hochschulabschluss oder tertidre Berufsbildung) fir die drei Gruppen aufgefuhrt. Wéhrend die
Vor-FZA-Zuwanderung deutliche Merkmale einer unterschichtenden Migration aufweist (Sekundarstufe 1), ist
bei der FZA-Zuwanderung die (berschichtende Migration deutlich ausgepréagter. 59 % der FZA-Zugewanderten
verfugen (ber einen Tertidrabschluss, dieser Anteil ist doppelt so hoch wie bei den Vor-FZA-Zugewanderten
oder bei den Schweizer/innen. Es kann vermutet werden, dass unter den Kurzaufenthalter/innen, die in diesen
Ergebnissen nicht enthalten sind, ein grosserer Anteil an niedrig Qualifizierten anzutreffen ist.

Tabelle 15 zeigt die Branchenverteilung fiir die aktuelle bzw. letzte Erwerbstatigkeit. Fir rund 10 % der Perso-
nen kann keine Branche festgestellt werden, da sie entweder noch nicht erwerbstétig sind oder die Branche nicht
zugeordnet werden kann. Die Branchenverteilung unterscheidet sich nicht grundsatzlich zwischen den FZA- und
Vor-FZA-Zugewanderten — beiden Gruppen sind in den verschiedenen Branchen etwa gleich hdufig vertreten.
Am hdufigsten sind beide Gruppen im verarbeitenden Gewerbe und im Handel vertreten (Vor-FZA-
Zugewanderte leicht hdufiger) sowie im Gesundheits- und Sozialwesen (FZA-Zugewanderte leicht haufiger).
Einzig bei den freien Berufen sowie den wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen, bei der Erbrin-
gung von Finanz- und Versicherungsdienstleistungen sowie bei Erziehung und Unterricht sind FZA-
Zugewanderte deutlich haufiger vertreten als die Vor-FZA-Zugewanderten. Etwas weniger zahlreich sind FZA-
Zugewanderte dagegen im Baugewerbe.

Verglichen mit den Schweizer/innen sind sowohl FZA- wie Vor-FZA-Zugewanderte in der Landwirtschaft, in
der o6ffentlichen Verwaltung sowie in Unterricht und Erziehung weniger haufiger zu finden.

Vergleicht man die Branchenverteilung der FZA-Zugewanderten nach Nationalitdtengruppen (vgl. Tabelle A7
im Anhang), so zeigt sich, dass Zugewanderte aus den EU-17-Siid-Staaten wesentlich haufiger im Baugewerbe
(17.8 % im Vergleich zu 5.4 % von allen FZA-Zugewanderten) und im Gastgewerbe (15.0 % im Vergleich zu
6.3 % von allen FZA-Zugewanderten) beschéftigt sind. Auch die Zugewanderten aus den EU-8-Staaten sind
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wesentlich hdufiger im Gastgewerbe beschaftigt. Zudem ist der Anteil ohne Berufsbildung bei den FZA-
Zugewanderten aus den E17-Sud-Staaten vergleichsweise hoch (iiber 50 %, vgl. Tabelle 16).

Tabelle 15: Bildung und Branchenzugehérigkeit der FZA-Zugewanderten im Vergleich zu den
Kontrollgruppen
(18- bis 64-Jahrige, mit kumulierter Aufenthaltsdauer > 12 Monate in den Jahren 2002-2011)

Bildung und Branche FZA-Eingewanderte  Kontrollgruppe Vor-  Schweizer Kontrollgruppe
FZA-Zugewanderte (SAKE 2010)

Ausbildungsniveau

Sekundarstufe | 9.1% 30.6% 20.1%
Sekundarstufe 11 32.1% 41.4% 53.1%
Tertidrstufe 58.8% 28.0% 26.8%
Branche
A Land- und Forstwirtschaft, Fischerei 1.0% .8% 4.4%
B Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden (-1%) 2%
C Verarbeitendes Gewerbe/Herstellung von Waren 15.8% 18.2%
D Energieversorgung (.5%) 4%
E Wasserversorgung u. Abfallentsorgung (.5%) 4%
B-E 16.5% 19.2% 14.7%
F Baugewerbe/Bau 5.7% 8.4% 5.4%
G Handel; Instandhaltung und Reparatur von Motor- 12.6% 14.9% 13.1%
fahrzeuge
H Verkehr und Lagerei 2.9% 3.6% 4.5%
| Gastgewerbe/Beherbergung und Gastronomie 6.6% 7.1% 2.7%
J Information und Kommunikation 4.4% 3.4% 3.2%
K Erbringung von Finanz- und Versicherungsdienst- 8.0% 5.5% 6.2%
leistungen
N sonstige wirtschaftliche Dienstleistungen
L Grundstiicks- und Wohnungswesen 4.2% 4.1% 3.4%
M, Freiberufliche, wissenschaftliche u. techn. Dienst- 10.3% 7.3% 7.8%
leistungen
0 Offentliche Verwaltung, Verteidigung, Sozialver-
sicherung 1.4% 2.1% 6.3%
P Erziehung und Unterricht 7.8% 5.2% 9.0%
Q Gesundheits- und Sozialwesen 12.1% 11.6% 12.9%
R Kunst, Unterhaltung und Erholung 6.3% 7.1% 6.2%

S Erbringung von sonstigen Dienstleistungen
T Private Haushalte mit Hauspersonal

Quellen: BFS SESAM, ZEMIS, SAKE, Berechnungen BFH Soziale Arbeit, gewichtete Daten

Anmerkungen: Missings Ausbildungsniveau n=6; Missings Branche n=3998; Anzahl Falle (Ausbildungsniveau) FZA: 9572; Kontrollgruppe:
37'314; Anzahl Falle FZA: 9150; Kontrollgruppe: 33'744; in Klammer: Extrapolation auf Basis von Fallzahl n=5-49; Schweizer Kontroll-
gruppe: Ausbildungsniveau und Branche: SAKE, 2010, Alter ab 15 Jahren. Die Branchengruppen N und L, O und U, R bis T sind aggre-
giert.

Die in Tabelle 16 festgestellten grossen Unterschiede zwischen dem Bildungsstand von FZA- und Vor-FZA-
Zugewanderten kann auch daher rithren, dass unter dem FZA vermehrt Personen aus den umliegenden Staaten
und aus den EU-17/EFTA-Nord-Staaten einwandern, als dies vor Inkrafttreten des FZA der Fall war. Um diese
Hypothese zu uberprifen, wird in Tabelle 16 die Verteilung der 18- bis 64-jahrigen Personen aus den EU/EFTA-
Staaten nach Nationalitatengruppen nach Bildungsstufen dargestellt — getrennt nach FZA- und Vor-FZA-
Zugewanderten. Es zeigt sich — wie vermutet —, dass die Einwanderung Hochqualifizierter nach Herkunftslan-
dern stark unterschiedlich ist und dass aus den EU-17/EFTA-Nord-Staaten und den umliegenden Staaten seit
dem FZA hauptséachlich hoch qualifizierte Fachkrafte zuwandern.

Vor allem bei den FZA-Zugewanderten aus den EU-17/EFTA-Nord-Staaten ist der Anteil mit einem Tertidrab-
schluss sehr hoch (81 %). Bereits bei den Vor-FZA-Zugewanderten liegt hier der Anteil mit einem Tertiarab-
schluss von allen Nationalitdtengruppen mit 62 % am hdchsten. Der grdsste Unterschied zwischen der Migration
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vor und nach Inkrafttreten des FZA lasst sich bei Zugewanderten aus den umliegenden Staaten feststellen: Wéh-
rend bei den Vor-FZA-Zugewanderten aus diesen Landern der Anteil mit einem Tertidrabschluss mit 29 % in
etwa gleich hoch wie bei den Schweizer/innen (vgl. Tabelle 15) ist, ist er bei den FZA-Zugewanderten mit 60 %
doppelt so hoch. Eine besonders starke Zunahme, allerdings auf tieferem Niveau, erfahrt der Anteil der Zuge-
wanderten mit Tertidrabschluss aus den EU-17-Siid-Staaten (von 8 % auf 26 %). Weitgehend stabil erscheinen
die Qualifikationsprofile der Eingewanderten aus den EU-8- und EU-2-Staaten, wobei dies aufgrund geringer
Fallzahlen (noch) nicht klar zu beurteilen ist.

Tabelle 16: FZA-Zugewanderte nach Nationalitdtengruppe und Bildungsabschluss
(18- bis 64-Jahrige, mit kumulierter Aufenthaltsdauer > 12 Monate in den Jahren 2002 bis 2011)

FZA- Eingewanderte  Kontrollgruppe Vor-FZA-Zugewanderte

EU-17/EFTA - umliegende Staaten

Sekundarstufe | 5.0% 26.8%
Sekundarstufe 11 35.5% 44.6%
Tertidrstufe 59.5% 28.6%

EU-17/EFTA-Nord

Sekundarstufe | (3.3%) 6.6%

Sekundarstufe I 16.2% 31.8%

Tertiérstufe 80.5% 61.6%
EU-17-Sud

Sekundarstufe | 50.6% 57.5%

Sekundarstufe 11 23.6% 34.8%

Tertiérstufe 25.8% 77%
EU-8

Sekundarstufe | 9.3%

Sekundarstufe I 42.3% 48.7%

Tertidrstufe 56.0% 42.0%
EU-2

Sekundarstufe | (10.0%)

Sekundarstufe 1 32.5%

Tertidrstufe (53.7%) 57.5%

Drittstaaten

Sekundarstufe | (18.3%) 26.4%
Sekundarstufe 11 34.2% 33.1%
Tertidrstufe 47.5% 40.5%

Quellen: BFS SESAM, ZEMIS, Berechnungen BFH Soziale Arbeit, gewichtete Daten.
Anmerkungen: Missings Bildung nach L&ndergruppen n=6; Anzahl Falle FZA: 9572; Kontrollgruppe: 37'314; in Klammer: Extrapolation
auf Basis von Fallzahl n=5-49; leere Zellen: n<5.
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4 Aufenthaltsverlaufe von FZA-Zugewanderten

Auf der Grundlage der Informationen zum Aufenthalt in der Schweiz, zur Bewilligung und zur Erwerbstatigkeit
sind fur die FZA-Zugewanderten Aufenthalts- und Erwerbsverlaufe konstruiert worden. Diese bilden die Basis,
um eine Typologie der Aufenthalts- und Erwerbsverldufe zu erstellen. Weiter werden Indikatoren zum Aufent-
haltsverlauf in der Schweiz entwickelt, berechnet und analysiert. Damit ergibt sich ein Bild Uber die Aufent-
haltsverlaufe der FZA-Zugewanderten.

In diesem Kapitel werden die typischen Aufenthalts- und Erwerbsverldufe (im Folgenden vereinfacht Aufent-
haltsverlaufe) der FZA-Zugewanderten vorgestellt. Kapitel 4.1 gibt Auskunft tber die verschiedenen Typen von
Aufenthaltsverlaufen, wéhrend Kapitel 4.2 die Aufenthaltsverlaufe im Zusammenhang mit der Situation bei der
ersten Einreise (Aufenthaltszweck, Familiennachzug, Bewilligungsstatus) thematisiert. Am Schluss des Kapitels
wird noch kurz auf die Grenzgéanger eingegangen.

4.1 Typische Aufenthaltsverlaufe von FZA-Zugewanderten

Das Wichtigste in Kiirze

Mit der vorliegenden Untersuchung liegen erstmals verlassliche Grunddaten zur Einwanderung unter dem FZA
vor, welche es erlauben, den Aufenthalt und die Erwerbsituation der FZA-Zugewanderten im Léngsschnitt, d. h.
Uber einen langeren Zeitraum zu analysieren.

Von den FZA-Zugewanderten zwischen Juni 2002 und Dezember 2006 ist etwas mehr als die Halfte wahrend
ihres Aufenthalts konstant erwerbstétig. Ein Sechstel ist mit Unterbriichen erwerbstétig. Diese Gruppe weist im
Vergleich zu den konstant Erwerbstatigen und den nie Erwerbstétigen eine langere durchschnittliche Aufent-
haltsdauer auf, d. h., diese Personen reisen haufig nicht aus oder sie kommen trotz instabiler Erwerbssituation
mehrmals in die Schweiz, was sich an der héchsten durchschnittlichen Anzahl Aufenthaltsperioden zeigt. Gut ein
Viertel ist nie erwerbstétig, wobei vier Funftel von ihnen innerhalb von vier Jahren wieder ausreisen. Die zwi-
schen 2002 und 2010 unter dem FZA Zugewanderten sind wahrend knapp zwei Drittel ihres Aufenthalts er-
werbstatig.

Die Auswertung nach Nationalitatengruppen und der Vergleich mit den Kontrollgruppen zeigen folgende Unter-
schiede auf:

Seit 2003 hat bei den FZA-Zugewanderten aus den EU-17/EFTA-Staaten der Anteil der konstant Erwerbstatigen
leicht zugenommen und entspricht ab 2007 etwa jenem der Schweizer Kontrollgruppe, wahrend der Anteil der
Nichterwerbstétigen von einem erhdhten Niveau unter jenes der Einheimischen gesunken ist. Vergleichbar ist
auch der Anteil der Erwerbstatigen mit Unterbriichen, bei dem sich im Unterschied zur Schweizer Kontrollgrup-
pe jedoch ein leichtes konjunkturelles Muster erkennen lasst. Innerhalb der Zugewanderten aus den EU-
17/EFTA-Staaten gibt es grosse Unterschiede: Zugewanderte aus umliegenden Staaten (70 % der Zugewander-
ten) entsprechen dem Durchschnitt, Zugewanderte aus den EU-17/EFTA-Nord-Staaten sind deutlich haufiger
nicht erwerbstatig, diejenigen aus den EU-17-Slid-Staaten sind wesentlich haufiger erwerbstétig, weisen jedoch
haufiger mehrmalige Einreisen und haufiger Erwerbsunterbriiche (v.a. auch ohne Ausreise) auf. Uber die Zeit
hat die Zuwanderung aus den EU-17/EFTA-Staaten etwas an Dynamik eingebsst.

Bei den Zugewanderten aus den EU-8-Staaten liegt der Anteil der konstant Erwerbstétigen leicht unter dem
Niveau der Zugewanderten aus den EU-17/EFTA-Staaten, jedoch ist der Anteil Nichterwerbstétiger Uber die
Zeit unter das Niveau der Schweizer Kontrollgruppe gesunken und entspricht dem Durchschnitt der FZA-
Zugewanderten. Der Anteil von Personen mit Erwerbsunterbriichen ist etwas hoher als der Durchschnitt der
Zugewanderten (und héher als bei der Schweizer Kontrollgruppe), was sich auch am geringeren Anteil Er-
werbsmonate am gesamten Aufenthalt zeigt. Die Aufenthaltsverldufe der Personen aus den EU-8-Staaten sind
vergleichsweise dynamischer als bei Personen aus EU-17/EFTA-Staaten: Es sind h&ufiger mehrere Einreisen
und Aufenthalte mit Ausreisen (auch im Vergleich zu den ersten Zuwanderungskohorten aus den EU-15/EFTA-
Staaten) und deutlich mehr kurze Aufenthalte bis sechs Monaten und von sieben bis zwolf Monaten feststellbar.
Dabei handelt es sich fast ausschliesslich um Personen mit einer L-Bewilligung. Diese Resultate geben gewisse
Hinweise darauf, dass die FZA-Zugewanderten aus den EU-8-Staaten diejenigen aus den EU-17/EFTA-Staaten
in Branchen mit tiefen Léhnen und unsicheren Arbeitsverhaltnissen abgeldst haben.

Fir die EU-2-Staaten ist das FZA erst seit 1. Juni 2009 in Kraft. Daher basieren die Ergebnisse fiir Zugewan-
derte (maximal 4400 Personen) aus diesen Landern lediglich auf kurzen Verlaufen von 13 Monaten. Diese Zu-
gewanderten weisen in der Tendenz problematischere Verlaufe (Verldufe mit Unterbriichen) auf im Vergleich zu
den beiden Kontrollgruppen (Vor-FZA-Zugewanderte und der Schweizer Kontrollgruppe) sowie den FZA-
Zugewanderten aus den EU-8- und EU-17/EFTA-Staaten. Sie sind weniger haufig konstant und haufiger mit
Unterbriichen erwerbstatig. Der Anteil der Nichterwerbstétigen ist hoher als bei den Zugewanderten aus den
EU-8- und EU-17/EFTA-Staaten und gleich hoch wie bei der Schweizer Kontrollgruppe, aber kleiner als bei den

39




Evaluation FZA

Vor-FZA-Zugewanderten. Der Anteil Erwerbsmonate am gesamten Aufenthalt ist deutlich geringer als bei den
FZA-Zugewanderten aus den EU-17/EFTA- und EU-8-Staaten.

In Erganzung der deskriptiven Analyse wurde mit einer Modellrechnung der Einfluss verschiedener Faktoren
auf die Wahrscheinlichkeit fir die Zugehorigkeit zu einem Aufenthaltsverlaufstyp berechnet. Fir diese Auswer-
tung waren nur Daten fiir Zugewanderte mit einem Aufenthalt von mindesten zwolf Monaten verfligbar. FZA-
Zugewanderte haben im Vergleich zu den Vor-FZA-Zugewanderten bei gleichen soziodemografischen Merkma-
len ein vermindertes Risiko flr einen Erwerbsverlauf mit Unterbriichen, hingegen eine grissere Wahrscheinlich-
keit fir einen Verlauf ohne Erwerbstétigkeit. Erwerbsverldufe mit Unterbriichen sind besonders haufig bei FZA-
Zugewanderten aus den EU-8-Staaten und aus Drittstaaten (Einreise Uber Familiennachzug), bei ber 55-
Jéhrigen, bei Alleinerziehenden sowie bei in gewissen Branchen Beschaftigte (z. B. Bau, Gastgewerbe, Hausper-
sonal). Einen Verlauf ohne Erwerbstatigkeit weisen insbesondere Frauen, Personen im Familiennachzug und
liber 45-Jahrige auf, die in einem Haushalt mit Kindern leben. Personen mit einem Bildungsabschluss auf Terti-
arstufe haben ein leicht tieferes Risiko flrr einen Erwerbsverlauf mit Unterbriichen als solche mit einem obliga-
torischen Schulabschluss oder einem Abschluss auf Sekundarstufe Il. Fir einen Verlauf ohne Erwerbstétigkeit
spielt das Bildungsniveau keine Rolle.

4.1.1 Typ und Dauer des Aufenthalts

Mit den bisher verfligbaren Daten ist es nicht mdglich, Aufenthaltsverlaufe von Zugewanderten zu analysieren,
weil nur aggregierte Einwanderungsdaten im Querschnitt vorliegen. Mit der Auswertung der ZEMIS-Daten auf
Einzelfallebene und der Verknipfung mit den AHV-IK-Daten kénnen erstmals individuelle Aufenthaltsverldufe
rekonstruiert werden. Um die typischen Aufenthaltsverldufe im Langsschnitt identifizieren zu kdnnen, sind Auf-
enthalts- und Erwerbsepisoden der FZA-Zugewanderten gebildet und auf dieser Grundlage eine Typologie er-
stellt worden, welche den Aufenthalts- und Erwerbsverlauf berucksichtigt. Dabei wird zwischen Verlaufen mit
einer konstanten Erwerbstatigkeit (ein Erwerbsunterbruch wird erst ab drei Monaten als solcher identifiziert),
Verlaufen mit Erwerbsunterbriichen (langer als drei Monate) und Verlaufe mit permanenter Nichterwerbstatig-
keit unterschieden (Aufenthaltsverlaufstypen A, B, C). Zusatzlich wird berlcksichtigt, ob jemand wéhrend der
Beobachtungszeit wieder ausreist (d. h. den Aufenthalt abbricht) bzw. ausreist und (mehrmals) wieder einreist
(d. h. den Aufenthalt ein- oder mehrmals unterbricht). Bei Verlaufen mit Erwerbstatigkeit wird zudem ausgewie-
sen, ob die Betroffenen bereits von Beginn an (d. h. spatestens im Monat nach der Einreise) erwerbstatig gewe-
sen sind oder erst nach einer anfanglichen Phase der Nichterwerbstétigkeit.

Die Aufenthaltsverlaufstypen werden (ber eine Beobachtungsdauer von 48 Monaten (= vier Jahre) nach dem
Einreisemonat gebildet.2! Dazu wurde eine Sensitivititsanalyse zum Einfluss der Beobachtungsdauer auf die
Zuordnung zu Typen gemacht (vgl. Kapitel 2 und Anhang Tabellen A7 und A8). Sdémtliche Personen, die nach
2006 eingereist sind, kdnnen aufgrund der Verfugbarkeit der Daten nicht (iber vier Jahre nachverfolgt werden.
Deshalb wird zusétzlich eine 13-monatige Beobachtungsdauer fur die Typenbildung verwendet, um auch Infor-
mationen zu Verlaufen der spater Eingereisten (insbesondere aus den EU-2-Staaten) zu haben.

Als Erwerbsunterbriiche werden nur diejenigen ausgewiesen, die langer als drei Monate dauern, um Unterbriiche
aufgrund von administrativen Ungenauigkeiten bei den AHV-Eintrdgen und kurze Phasen ohne Erwerbstatigkeit
zwischen zwei Stellen (sehr kurze Sucharbeitslosigkeit) auszuschliessen.22 Tabelle 17 zeigt die Verteilung nach
Aufenthaltsverlaufstypen und Nationalitadtengruppen der Personen, die zwischen Juni 2002 und Dezember 2006
unter dem FZA eingewandert sind. Bei den Nationalitdtengruppen wird unterschieden zwischen den EU-
17/EFTA-Staaten (EU-15/EFTA-Staaten ab Juni 2002, Malta und Zypern ab April 2006) und den EU-8-Staaten
(Einreisen zwischen April und Dezember 2006).

Die Mehrheit der FZA-Zugewanderten der Jahre 2002 bis 2006 (57.3 %) gehdért zum Aufenthaltsverlaufstyp A,
ist also in den vier Jahren nach der Ersteinreise wahrend ihres Aufenthaltes konstant erwerbstétig. Dabei sind
15.2 % wéhrend der gesamten Beobachtungsdauer (ohne Ausreise) erwerbstétig, wéahrend 17.7 % vor Ablauf der

21 Um diese vierjéhrige Typisierungsperiode zu gewahrleisten, werden nur Einreisekohorten zwischen Juni 2002 und Dezember 2006 be-
trachtet. Da FZA-Zugewanderte aus den EU2-Staaten fiir die Typisierung nicht wahrend vier Jahren beobachtet werden kénnen (die maxima-
le Beobachtungsperiode fur diese Nationalitdtengruppe ist von Juni 2009 bis Dezember 2010, d.h. maximal eineinhalb Jahre), fehlen Anga-
ben zu diesen in Tabelle 17 (fiir entsprechende Resultate mit einer 13-monatigen Typisierungsperiode vgl. Tabelle A11 im Anhang)

22 Der Einfluss der Dauer des Erwerbsunterbruches fir die Zuordnung zu den Aufenthaltsverlaufstypen wurde ebenfalls anhand einer Sensi-
tivitatsanalyse untersucht (vgl. Tabelle A10 im Anhang). Wenn Erwerbsunterbriiche auf ein oder zwei Monate festgelegt werden, fallt die
Zuordnung zu den einzelnen Aufenthaltsverlaufen deutlich anders aus. Hingegen bleibt die Zuordnung zu den Typen relativ stabil, wenn die
Unterbriiche auf vier statt drei Monate festgelegt werden. Erwerbsunterbriiche auf drei Monate festzulegen scheint daher optimal, um admi-
nistrative Unscharfen und kurze Sucharbeitslosigkeit auszuschliessen.
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Beobachtungsdauer wieder ausreisen. 10.7 % weisen mehrere Aufenthaltsperioden aus (mehrere Einreisen),
wahrend derer sie konstant erwerbstatig sind. 13.6 % haben die Erwerbstétigkeit erst nach einer Phase der
Nichterwerbstatigkeit aufgenommen.

Bei 16.6 % der Personen konnen Erwerbsunterbriiche von mehr als drei Monaten beobachtet werden (Typ B).
Dabei haben sich 7.8 % wéhrend der gesamten Beobachtungsdauer in der Schweiz aufgehalten (mit und ohne
anfangliche Erwerbstatigkeit, Typen B1, B4), 3.9 % sind wieder ausgereist (Typen B2, B3) und 4.9 % weisen
mehrere Aufenthaltsepisoden auf (Typ B5).

Gut ein Viertel der FZA-Zugewanderten (26.1 %) gehort zum Aufenthaltsverlaufstyp D, ist also wéahrend der
gesamten Beobachtungszeit von vier Jahren nach der ersten Einreise nie erwerbstatig gewesen. Nur 5.3 % sind
wahrend der gesamten vier Jahre in der Schweiz geblieben. Die meisten sind wieder ausgereist (18.7 %) und mit
2.2 % weist nur eine kleine Minderheit mehrere Aufenthaltsperioden auf.

Tabelle 17: FZA-Zugewanderte nach Aufenthaltsverlaufstyp (Detailtyp) und Nationalitatengruppe
(Ersteinreise zwischen Juni 2002 und Dezember 2006, Beobachtungsdauer 4 Jahre)

Nationalitatengruppen EU-17/EFTA EU-17/ EU-17-Sud EU-17/ EU-8 Total N
umliegende EFTA- EFTA
Staaten Nord
Detailtyp

Aufenthaltsverlaufstyp A: konstant
erwerbstatig

Typ Al: ohne Ausreise 16.1% 10.0% 16.2% 15.4% 8.5% 15.2% 51'105

Typ A2: mit Ausreise 19.5% 15.6% 11.9% 17.7%  19.5% 17.7% 59'470

Typ A3: anfangliche Nichterwerbsta- 13.0% 15.2% 15.1% 13.6% 11.5% 13.6% 45'583

tigkeit mit/ohne Ausreise

Typ A4: mehrmalige Einreise 9.7% 4.4% 18.3% 10.6%  16.0% 10.7% 35'785
Total 58.3% 45.2% 61.5% 57.3%  55.5% 57.3%  191'943

Aufenthaltsverlaufstyp B: erwerbstatig
mit Unterbriichen

Typ B1: ohne Ausreise 4.0% 2.2% 6.6% 4.2% 2.9% 4.2% 14'010

Typ B2: mit Ausreise 3.0% 1.9% 2.6% 2.8% 2.2% 2.8% 9313

Typ B3: anfangliche Nichterwerbstatig- 1.1% 1.5% 1.0% 1.1% 0.9% 1.1% 3'808

keit mit Ausreise

Typ B4: anféngliche Nichterwerbstatig- 3.2% 3.0% 5.6% 3.6% 4.4% 3.6% 12'111

keit ohne Ausreise

Typ B5: mehrmalige Einreise 4.3% 3.3% 8.0% 4.9% 8.7% 4.9% 16'533
Total 15.6% 12.0% 23.8% 16.6%  19.2% 16.6% 55775
Aufenthaltsverlaufstyp C: nicht er-
werbstatig

Typ C1: ohne Ausreise 5.1% 9.5% 3.4% 5.3% 2.8% 5.3% 17'663

Typ C2: mit Ausreise 18.9% 30.2% 9.9% 18.7%  19.6% 18.7% 62'626

Typ C3: mehrmalige Einreise 2.1% 3.2% 1.4% 2.1% 2.9% 2.2% 7'245
Total 26.1% 42.8% 14.7% 26.1%  25.3% 26.1% 87'534
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 335252
N 231'005 39'883 57'996 328'884  6'368 | 335'252

Quellen: ZEMIS, AHV-IK, Berechnung BFH Soziale Arbeit; Missings N=59.
Anmerkungen: Nur {iber 18-Jéhrige, Erwerbsunterbriiche ab 3 Monate, ab April 2006 EU-17 inkl. Malta und Zypern.

Die FZA-Zugewanderten aus den EU-17/EFTA- und EU-8-Staaten zeigen nur geringe Unterschiede bei der
Verteilung auf die Aufenthaltsverlaufstypen. Bei beiden Nationalitdtengruppen gehdren etwa ein Viertel zum
Aufenthaltsverlaufstyp C (nicht erwerbstétig). Insgesamt kommen FZA-Zugewanderte aus den EU-8-Staaten
etwas haufiger im Aufenthaltsverlaufstyp B (Erwerbstatigkeit mit Unterbriichen) vor. Zudem reisen Personen
aus diesen Landern haufiger mehrmals in die Schweiz ein oder beenden den Aufenthalt (Typ A2, A4, B5, C2).
Dabei handelt es sich fast ausschliesslich um Personen mit einer L-Bewilligung. Es ist daher zu vermuten, dass
FZA-Zugewanderte aus den EU-8-Staaten schwerpunktmassig in Berufen und Branchen tatig sind, die hohe
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Anteile von Kurzzeitanstellungen aufweisen wie z. B. das Bau- oder Gastgewerbe. Tabelle 17 weist zudem die
FZA-Zugewanderten detailliert nach Untergruppen der EU-17/EFTA-Staaten aus (erste drei Spalten).

Innerhalb der EU-17/EFTA-Staaten zeigen sich erhebliche Unterschiede. So gehéren FZA-Zugewanderte aus
den EU-17-Siid-Staaten (Griechenland, Spanien, Portugal, Malta, Zypern) wesentlich haufiger zu den Aufent-
haltsverlaufstypen A4 und B5 (Erwerbstatigkeit und mehrere Einreisen) als FZA-Zugewanderte der (brigen
Nationalitatengruppen. Es handelt sich dabei vermutlich um typische saisonbedingte Kurzaufenthalte, wie sie im
Bau- und Gastgewerbe hdufig vorkommen. FZA-Zugewanderte dieser Nationalitdtengruppe sind denn auch
haufiger im Bau- und Gastgewerbe beschéftigt als die tbrigen FZA-Zugewanderten. Ebenfalls haufiger sind sie
in den Aufenthaltsverlaufstypen mit Erwerbsunterbriichen, v. a. in jenen ohne Ausreise (B1 und B4) anzutreffen.
Die Zugewanderten aus den EU-17/EFTA-Nord-Staaten unterscheiden sich von den Zugewanderten aus den
Ubrigen L&ndern dadurch, dass sie wesentlich hdufiger (43 %) zum Aufenthaltsverlaufstyp C gehoren. Entspre-
chend liegt ihr Anteil beim Aufenthaltsverlaufstyp A (kontinuierliche Erwerbstétigkeit) mit 45 % deutlich unter
dem Durchschnitt. Auffallend ist zudem, dass Verlaufe mit einer anfanglichen Nichterwerbstatigkeit vergleichs-
weise oft vorkommen (Typ A3). Insgesamt deutet dies darauf hin, dass Familiennachziige bei FZA-
Zugewanderten aus den EU-17/EFTA-Nord-Staaten relativ haufig sind. 70 % der Zugewanderten aus den EU-
17/EFTA-Staaten stammen aus umliegenden L&ndern. lhre Anteile an den einzelnen Aufenthaltsverlaufstypen
weichen nur geringfligig von der Gesamtgruppe der EU-17/EFTA ab.

In Tabelle 18 wird die Verteilung der Aufenthaltsdauer nach Aufenthaltsverlaufstyp der FZA-Zugewanderten
ausgewiesen. Dabei ist Folgendes zu beachten: Fur die Zuordnung ist eine Beobachtungsdauer von 48 Monaten
ab Einreise massgebend. Die Anzahl Aufenthaltsmonate wird hingegen fur die gesamte Aufenthaltsdauer einer
Person berechnet (Summe aller Aufenthaltsmonate ab Ersteinreise bis Dezember 2011). Dies erklart auch, wes-
halb die mittlere Aufenthaltsdauer langer als 48 Monate sein kann.

Tabelle 18: Aufenthaltsdauer der FZA-Zugewanderten nach Aufenthaltsverlaufstyp (ab Ersteinreise bis
Dezember 2011)
(Ersteinreise zwischen Juni 2002 und Dezember 2006)

Aufenthaltsdauer Mittelwert 0 bis6 7bis12  langerals 12 Total N
(Total aller Aufenthaltsmonate) Monate Monate Monate
Aufenthaltsverlaufstyp
Typ A: Konstant erwerbstatig 49.0 18.9% 9.7% 71.4% 100% 193'602
Typ B: erwerbstétig mit Unterbriichen 59.8 2.9% 5.6% 91.4% 100% 57'125
Typ C: nicht erwerbstatig 27.1 30.4% 17.4% 52.2% 100% 88'975
Total 45.1 19.2% 11.0% 69.7% 100% 339'702

Quellen: ZEMIS, AHV-IK, Berechnung BFH Soziale Arbeit; Missings N=59.
Anmerkungen: Nur Uber 18-J&hrige, Erwerbsunterbriiche ab drei Monate, Aufenthaltsverlaufstypen gebildet liber eine Beobachtungszeit von
vier Jahren.

Die im Zeitraum von Juni 2002 bis Ende 2006 Zugewanderten hielten sich bis Dezember 2011 im Durchschnitt
fast vier Jahre (45 Monate) in der Schweiz auf. Die FZA-Zugewanderten des Aufenthaltsverlaufstyps B (er-
werbstatig mit Erwerbsunterbriichen) weisen mit fast funf Jahren den langsten Aufenthalt auf. Davon bleiben
mehr als 90 % l&nger als ein Jahr in der Schweiz. Beim Aufenthaltsverlaufstyp C (nicht erwerbstatig) ist der
Aufenthalt deutlich weniger lang; relativ haufig ist bei diesem Typ mit 30 % eine Aufenthaltsdauer von weniger
als sechs Monaten. Beim Aufenthaltsverlaufstyp A (konstant erwerbstétig) bleiben fast drei Viertel langer als ein
Jahr in der Schweiz.

Insgesamt sind die in den Jahren 2002 bis 2006 Zugewanderten ab Ersteinreise bis Dezember 2011 im Durch-
schnitt 1.3 Mal eingereist (vgl. Tab. A12 im Anhang). Die durchschnittliche Dauer einer Aufenthaltsperiode
unterscheidet sich nur wenig von der gesamten Aufenthaltsdauer. Nur 11 % weisen zwei Aufenthaltsperioden
aus (am haufigsten beim Aufenthaltsverlaufstyp B) und nur 6 % drei und mehr Aufenthaltsperioden. Am héchs-
ten ist die Zahl der Aufenthaltsperioden bei Erwerbstitigen mit Unterbrichen (Mittelwert 1.4), was darauf hin-
deutet, dass diese trotz instabiler Erwerbssituation mehrmals in die Schweiz kommen. Am geringsten ist die Zahl
der Aufenthaltsperioden beim Aufenthaltsverlaufstype C (Durchschnitt 1.1).

Damit Vergleiche zwischen den Nationalitdtengruppen méglich sind, wird in Tabelle 19 die Aufenthaltsdauer
sémtlicher zwischen 2002 und 2011 unter dem FZA eingereisten Personen ausgewiesen.
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Tabelle 19: Aufenthaltsdauer der FZA-Zugewanderten nach Nationalitatengruppe
(Ersteinreise zwischen Juni 2002 und Dezember 2011)

Aufenthalidaer (Totl aller Aut- Mittelwert |  0bis6 Monate 1 DiS12  langer als 12 Total N
Nationalitatengruppe
EU-17/EFTA 35.6 16.9% 10.8% 72.3% 100% 655'721
EU-8 21.2 29.1% 15.1% 55.9% 100% 41'034
EU-2 15.6 19.5% 16.2% 64.3% 100% 4'428
Total 34.9 17.6% 11.1% 71.3% 100% 701183

Quellen: ZEMIS, Berechnung BFH Soziale Arbeit; Missings N=95274.
Anmerkungen: Nur (iber 18-Jéhrige, EU-17/EFTA ab April 2006 inkl. Malta und Zypern.

Bei allen im Zeitraum von Juni 2002 bis Dezember 2011 FZA-Zugewanderten betrégt der durchschnittliche
Aufenthalt knapp drei Jahre (35 Monate).23 Uber 70 % der Aufenthalte von FZA-Zugewanderten aus den EU-
17/EFTA-Staaten dauern langer als ein Jahr. Es ist evident, dass bei den Nationalitatengruppen, fiir die das FZA
erst seit Kurzem gilt, die durchschnittliche Aufenthaltsdauer geringer ist (EU-8: 21 Monate, EU-2: 16 Monate).
Kurzaufenthalte von weniger als einem halben Jahr sind mit Ausnahme bei Personen aus den EU-8-Staaten rela-
tiv selten. Bei Letzteren ist der Anteil Kurzaufenthalter deutlich héher als bei den Zugewanderten aus den EU-
17/EFTA-Staaten.24 Dabei kann u. U. auch die Kontingentierung fiir diese Nationalitdtengruppe eine Rolle spie-
len. Bei den FZA-Zugewanderten aus den EU-2-Staaten sind langere Aufenthalte — auch im Vergleich mit den-
jenigen aus den EU-8-Staaten — héufig, bei fast zwei Drittel dauern sie l&nger als ein Jahr.

Abschliessend zeigt die Tabelle 20 Angaben zur Dauer der Erwerbstatigkeit fir die verschiedenen Aufenthalts-
verlaufstypen. Die Tabelle weist die Anzahl Monate mit einer Erwerbstétigkeit und den Anteil Monate mit Er-
werbstatigkeit wahrend des gesamten Aufenthaltes bis Ende 2010 aus. Wiederum ist zu beachten, dass die Zu-
ordnung zu den Aufenthaltsverlaufstypen aufgrund einer Beobachtungsdauer von 48 Monaten ab Einreise vor-
genommen wird.

Die Anzahl Monate mit Erwerbstatigkeit bzw. mit Aufenthalt in der Schweiz basiert hingegen auf der gesamten
Aufenthaltsdauer einer Person (ab Ersteinreise bis Ende 201025). Dies erklart auch, weshalb Personen des Auf-
enthaltsverlaufstyps C (nicht erwerbstétig) im Durchschnitt wahrend 0.7 % Monaten eine Erwerbstatigkeit auf-
weisen: Monate mit Erwerbsarbeit nach der 48-monatigen Beobachtungsperiode fir die Typisierung werden
auch bei diesem Aufenthaltsverlaufstyp beriicksichtigt.

Die FZA-Zugewanderten der Jahre 2002 bis 2006 sind wéhrend knapp zwei Dritteln (63.4 %) ihres Aufenthaltes
erwerbstatig. Personen des Aufenthaltsverlaufstyps A sind praktisch wahrend der gesamten Aufenthaltsdauer
erwerbstatig: Phasen ohne Erwerbstétigkeit kdnnen hier nur am Anfang oder nach Abschluss der 48-monatigen
Beobachtungsdauer vorkommen. Personen mit Erwerbsunterbriichen (Aufenthaltsverlaufstyp B) sind wahrend
drei Funftel ihrer Anwesenheit erwerbstatig. Erwartungsgemass sind Personen des Aufenthaltsverlaufstyp C
praktisch nicht erwerbstatig (wahrend 0.7 Monaten oder einem Prozent der Gesamtaufenthaltsdauer), da bei
diesen eine Erwerbstatigkeit nur dann vorkommen kann, wenn diese nach 48 Monaten nach der Ersteinreise
aufgenommen wird (Beobachtungszeitraum fir Typisierung).

23 Die kirzere durchschnittliche Aufenthaltsdauer im Vergleich zu Tabelle 18 hangt damit zusammen, dass hier Personen einbezogen wer-
den, die erst gegen Ende der Beobachtungsdauer eingewandert sind.

24 Bei der erstmaligen Einreise haben von allen aus den EU17/EFTA-Staaten Zugewanderten 55 % eine L-Bewilligung, bei den Zugewan-
derten aus den EU8-Staaten sind es 73 % und bei denjenigen aus den EU2-Staaten 68 %.

25 Daten zur Erwerbstatigkeit sind bis und mit dem Jahr 2010 verfiigbar.
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Tabelle 20: Dauer der Erwerbstéatigkeit der FZA-Zugewanderten nach Aufenthaltsverlaufstyp (ab Erst-
einreise bis Dezember 2010)
(Ersteinreise zwischen Juni 2002 und Dezember 2006)

Anzahl Monate mit Er- Anteil Monate mit Erwerbs- N
werbstatigkeit (Mittelwert)  tatigkeit an allen Monaten
mit Anwesenheit in CH

(Mittelwert)
Aufenthaltsverlaufstyp
Typ A: konstant erwerbstatig 40.3 92.9% 193'602
Typ B: erwerbstatig mit Unterbriichen 34.2 60.6% 57'125
Typ C: nicht erwerbstétig 0.7 1.2% 88'975
Total 28.9 63.4% 339'702

Quellen: ZEMIS, AHV-IK, Berechnung BFH Soziale Arbeit; Missings N=0.
Anmerkungen: Nur (ber 18-Jahrige, Erwerbsunterbriiche langer als drei Monate.

In der Tabelle 21 wird die Dauer der Erwerbstétigkeit nach Nationalitdtengruppen ausgewiesen (weil die Zu-
wanderungskohorten nicht eingeschrankt werden, sind auch hier Aussagen zu Zugewanderten aus den EU-2-
Staaten mdglich).

Tabelle 21: Anzahl und Anteil der Erwerbsmonate bei den FZA-Zugewanderten nach
Nationalitatengruppe
(Ersteinreise zwischen Juni 2002 und Dezember 2010)

Anzahl Monate mit Erwerbstéatigkeit  Anteil Monate mit Erwerbstatigkeit N
(Mittelwert) an allen Monaten mit Anwesenheit in
der Schweiz (Mittelwert)

Nationalitatengruppe

EU-17/EFTA 211 64.3% 655'721

EU-8 10.5 57.0% 41'034

EU-2 3.9 47.0% 4'428
Total 20.4 63.5% 701'183

Quellen: ZEMIS, AHV-IK, Berechnung BFH Soziale Arbeit; Missings N=2.
Anmerkungen: Nur Uber 18-Jahrige, EU-17/EFTA ab April 2006 inkl. Malta und Zypern, Mittelwerte Total inkl. Drittstaaten (N=7846).

Die FZA-Zugewanderten aus den EU-17/EFTA-Staaten weisen mit rund zwei Drittel den héchsten Anteil Mona-
te mit Erwerbstatigkeit aus. Dieser Anteil ist bei den Zugewanderten aus den EU-8-Staaten tiefer und dieser ist
wiederum geringer bei den Zugewanderten aus den EU-2-Staaten. Bei Letzteren liegt der Anteil unter 50 %,
allerdings betrifft es nur 4400 Personen, die im Schnitt wéahrend vier Monaten erwerbstatig sind. Noch tiefer ist
der Anteil bei Personen aus Drittstaaten (im Rahmen des Familiennachzugs eingewandert) mit 39.5 % (nicht in
der Tabelle aufgefihrt), diese Personen sind oftmals nicht erwerbstatig.

4.1.2 Vergleiche mit den Kontrollgruppen

Unterscheiden sich die Erwerbsverlaufe der FZA-Zugewanderten von denjenigen der Vor-FZA-Zugewanderten
und der Schweizer Kontrollgruppe? Um Aussagen dariiber machen zu kénnen, werden die Erwerbsverlaufe der
FZA-Zugewanderten der Zuwanderungskohorten der Jahre 2003, 2006 und 2009 mit jenen der Kontrollgruppen
(Vor-FZA-Zugewanderte, Schweizer/innen) verglichen.

Der Vergleich mit der Schweizer Kontrollgruppe beruht pro Jahr auf einer Stichprobe (N=50'000 pro Jahr) aus
den AHV-IK-Daten. Dabei wird die Anzahl nicht erwerbstétiger Personen unterschétzt, weil Nichterwerbstétige,
die keine AHV-Beitrdge entrichten, nicht in diesen Daten enthalten sind. Um die Vergleichbarkeit sicherzustel-
len, werden bei allen Gruppen nur Personen mit AHV-IK-Eintrégen bertcksichtigt. Darunter finden sich auch
Personen des Aufenthaltsverlaufstyp C (wéhrend der gesamten Beobachtungsdauer von 48 Monaten nie erwerbs-
tatig), die freiwillig oder aufgrund eines Transfereinkommens AHV-Beitrdge entrichtet oder den minimalen
AHV-Beitrag flr Nichterwerbstétige einbezahlt haben. Beim Vergleich mit der Schweizer Kontrollgruppe muss
bertcksichtigt werden, dass bei dieser die Wahrscheinlichkeit eines AHV-Beitrages bei Nichterwerbstétigkeit
u. U. grosser ist als bei den Zugewanderten.
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Vergleicht man die vom BFS fir die standige Wohnbevolkerung im Alter von 15 bis 64 Jahren ausgewiesene
Erwerbsquote, so betragt diese flir das Jahr 2010 bei den Personen aus den EU-27/EFTA-Staaten 84.9 % und bei
den Schweizer/innen 82.9 %. Es zeigen sich also nur geringe Unterschiede zwischen den beiden Gruppen, wobei
&hnliche Unterschiede bei der FZA-Zuwanderungskohorte 2006 bei einer vierjahrigen Beobachtungsdauer fest-
gestellt werden kdnnen.

Auch der Observatoriumsbericht 2012 vergleicht den Anteil der erwerbstatigen Personen mit Schweizer Natio-
nalitdt mit Personen aus der EU-27/EFTA anhand von Auswertungen der SAKE. Danach lag die Erwerbstéti-
genquote der Personen aus den EU-27/EFTA-Staaten von 2002 bis 2008 leicht unter jener der Schweizer/innen
und ist seither praktisch identisch (SECO et al. 2012: Abb. 3.6). Die Resultate in der vorliegenden Studie kénnen
nur eingeschrankt mit der offiziellen Statistik verglichen werden (vgl. Kapitel 2.6). Der Vergleich zeigt, dass
gemdss Tabelle 17 ca. 74 % aller FZA-Zugewanderten wéhrend der Beobachtungsdauer von vier Jahren er-
werbstatig waren (nur tiber 18-Jahrige aus EU-27/EFTA-Staaten). Dies sind rund 10 % weniger als in den offizi-
ellen Statistiken des BFS (siehe oben) ausgewiesen werden. Mdglicherweise spielt dabei eine Rolle, dass das
BFS nur Personen der standigen Wohnbevdlkerung beriicksichtigt, wahrend sich die vorliegenden Ergebnisse
auf alle Personen auslandischer Herkunft in der Schweiz beziehen (standige und nicht standige Wohnbevdlke-
rung, d. h. z. B. inklusive kurzfristig Stellensuchenden, die nach erfolgloser Suche wieder ausreisen).26 Die Un-
terschiede zwischen Schweizern und Schweizerinnen und Zugewanderten aus EU-27/EFTA-Staaten in der offi-
ziellen Statistik hingegen konnen in der vorliegenden Studie besser abgebildet werden. Wie bereits erwahnt,
wird dazu die Verteilung auf die Aufenthaltsverlaufstypen auf Personen mit AHV-IK-Eintrédgen eingeschrénkt,
womit die Hohe der Erwerbsquote zwar verzerrt wird (siehe oben), diese aber zwischen Auslandern und Schwei-
zern verglichen werden kann.

Im Folgenden wird die Verteilung auf die Aufenthaltsverlaufstypen zwischen den FZA-Zugewanderten und den
Kontrollgruppen verglichen. Tabelle 22 weist diesen Vergleich fir die Zuwanderungskohorte 2003 aus.

Tabelle 22: Aufenthaltsverlaufstypen der FZA-Zuwanderungskohorte 2003 im Vergleich mit den
Kontrollgruppen
(Beobachtungsperiode 4 Jahre)

Kontrollgruppe Vor-FZA-
FZA-Zugewanderte Zugewanderte Schweizer Kontrollgruppe

EU-15/EFTA

Typ A: konstant erwerbstatig 74.5% 74.6% 70.1%

Typ B: erwerbstatig mit Unterbriichen 20.6% 21.8% 25.1%

Typ C: nicht erwerbstétig 4.9% 3.6% 4.8%
Total 100% 100% 100%
N 50'771 50'717 45'320

Quellen: ZEMIS, AHV-IK, Berechnung BFH Soziale Arbeit; Missings N=19.
Anmerkungen: 18- bis 65-Jahrige, Erwerbsunterbriiche ab 3 Monate; nur Personen mit AHV-IK-Eintragen.

Die Aufenthaltsverldufe der im Jahr 2003 unter dem FZA Zugewanderten und der vor dem FZA Zugewanderten
aus den EU-15/EFTA-Staaten unterscheiden sich kaum. Der Vergleich mit der Schweizer Kontrollgruppe zeigt,
dass Personen aus den EU-15/EFTA-Staaten etwas haufiger konstant erwerbstatig und Verlaufe mit Erwerbsun-
terbriichen weniger haufig sind. Tabelle 23 vergleicht die Zuwanderungskohorte 2006 aus den EU-17/EFTA-
Staaten (ab 1. April 2006 inkl. Malta und Zypern) und den EU-8-Staaten mit den Kontrollgruppen (Vor-FZA-
Zugewanderte aus den EU-17/EFTA- sowie EU-8-Staaten, Schweizer Kontrollgruppe [Stichprobe 2006]).

Fur die FZA-Zuwanderungskohorte 2006 aus den EU-17/EFTA-Staaten gilt wie fir die Kohorte 2003 (vgl. Ta-
belle 22), dass sie sich kaum von der Kontrollgruppe der Vor-FZA-Zugewanderten unterscheidet, und dass diese
beide Gruppen etwas haufiger konstant erwerbstétig sind als Schweizer/innen. Hingegen sind Erwerbsunterbri-
che bei FZA-Zugewanderten aus den EU-8-Staaten zwar &hnlich hdufig wie bei der Schweizer Kontrollgruppe,
aber im Vergleich zu den Vor-FZA-Zugewanderten aus diesen Landern deutlich haufiger.

26 Die Resultate in Tabelle 18 zeigen, dass rund die Hélfte der FZA-Zugewanderten im Aufenthaltsverlaufstyp C (nicht Erwerbstatige)
weniger als zwolf Monate in der Schweiz bleiben und damit nicht zur standigen Wohnbevolkerung gehéren.
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Tabelle 23: Aufenthaltsverlaufstypen der FZA-Zuwanderungskohorte 2006 nach Nationalitatengruppe
im Vergleich mit den Kontrollgruppen
(Beobachtungsperiode 4 Jahre)

FZA-Zugewanderte Kontrollgruppe Vor-FZA- | Schweizer Kontrollgruppe
Zugewanderte

EU-17/EFTA

Typ A: konstant erwerbstétig 75.1% 74.6% 70.0%

Typ B: erwerbstatig mit Unterbriichen 22.7% 21.8% 25.4%

Typ C: nicht erwerbstétig 2.2% 3.6% 4.6%
Total 100% 100% 100%
N 60'809 50'823 45'025
EU-8

Typ A: konstant erwerbstétig 73.1% 77.6% 70.0%

Typ B: erwerbstatig mit Unterbriichen 24.8% 18.5% 25.4%

Typ C: nicht erwerbstétig 2.1% 3.9% 4.6%
Total 100% 100% 100%
N 4'827 17'328 45'025

Quellen: ZEMIS, AHV-IK, Berechnung BFH Soziale Arbeit; Missings N=16
Anmerkungen: 18-65 Jahrige, Erwerbsunterbriiche ab 3 Monate; nur Personen mit AHV-IK-Eintragen.

Die zweite Erweiterung des FZA betrifft die EU-Lander Bulgarien und Rumanien (EU-2) und ist per 1. Juni
2009 in Kraft getreten. Wie erwahnt, kénnen fiir diese Gruppe nur Verlaufe iber 13 Monate gebildet werden.

Die EU-2-Zuwanderungskohorte 2009 in Tabelle 24 umfasst somit nur die Zuwanderung zwischen Juni und
Dezember 2009, bei der EU-17/EFTA und EU-8 dagegen das gesamte Jahr 2009. Bei einem Beobachtungszeit-
raum von 13 Monaten steigt im Vergleich zu jenem von 48 Monaten der Anteil der konstant Erwerbstatigen
deutlich an (vgl. Ausfiihrungen zur Sensitivitatsanalyse im Anhang Kapitel 2.1).

FZA-Zugewanderte aus den EU-2-Staaten sind im Vergleich zu den Vor-FZA-Zugewanderten aus Ruméanien
und Bulgarien h&ufiger mit Unterbriichen erwerbstatig. Der Anteil der Nichterwerbstétigen ist bei den Vor-FZA-
Zugewanderten doppelt so hoch wie bei den FZA-Zugewanderten. Im Vergleich zu den anderen Nationalititen-
gruppen sind Personen aus den EU-2-Staaten etwas haufiger nicht erwerbstétig und gehdren etwas haufiger zum
Aufenthaltsverlaufstyp B.

Auch im Vergleich mit der Schweizer Kontrollgruppe zeigt sich, dass die FZA-Zugewanderten aus den EU-2-
Staaten hdufiger mit Unterbriichen und die Schweizer/innen haufiger konstant erwerbstatig sind. Der Anteil der
Nichterwerbstétigen ist jedoch in etwa gleich gross.
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Tabelle 24: Aufenthaltsverlaufstypen der FZA-Zuwanderungskohorte 2009 nach Nationalitdtengruppe

im Vergleich mit den Kontrollgruppen
(Beobachtungsperiode 13 Monate)

FZA-Zugewanderte

Kontrollgruppe Vor-FZA-

Schweizer Kontrollgruppe

Zugewanderte

EU-17/EFTA

Typ A: konstant erwerbstatig 88.1% 85.9% 87.1%

Typ B: erwerbstatig mit Unterbriichen 8.3% 6.3% 6.8%

Typ C: nicht erwerbstétig 3.6% 7.8% 6.1%
Total 100% 100% 100%
N 56'365 50'823 45'400
EU-8

Typ A: konstant erwerbstétig 84.5% 82.3% 87.1%

Typ B: erwerbstatig mit Unterbriichen 11.0% 5.6% 6.8%

Typ C: nicht erwerbstétig 4.4% 12.1% 6.1%
Total 100% 100% 100%
N 5'449 17'328 45'400
EU-2

Typ A: konstant erwerbstétig 79.0% 78.5% 87.1%

Typ B: erwerbstatig mit Unterbriichen 13.9% 6.9% 6.8%

Typ C: nicht erwerbstétig 7.2% 14.6% 6.1%
Total 100% 100% 100%
N 951 7'844 45'400

Quellen: ZEMIS, AHV-IK, Berechnung BFH Soziale Arbeit; Missings N=13;

Anmerkungen: 18- bis 65-Jahrige, Erwerbsunterbriiche ab 3 Monate; nur Personen mit AHV-IK-Eintragen
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4.1.3 Aufenthaltsverlaufe in der zeitlichen Entwicklung

In diesem Kapitel wird aufgezeigt, ob sich die Aufenthalts- und Erwerbsverlaufe seit der Einflihrung des FZA
2002 verandert haben und ob allenfalls ein konjunkturbedingtes Muster festgestellt werden kann.

Um moglichst viele Jahre vergleichen zu kdnnen, werden die Verldufe teilweise nur iber 13 Monate beobachtet.
Die Aufenthaltsverlaufstypen der Zuwanderungskohorten 2003 bis 2009 werden mit jenen der Schweizer Stich-
probe (jahrliche Stichproben aus den AHV-IK-Daten) verglichen. Sowohl bei den Personen mit Schweizer Nati-
onalitdt wie bei den FZA-Zugewanderten werden nur Personen berlicksichtigt, die in den betreffenden Jahren
AHV-Beitrége geleistet haben und somit Uber einen entsprechenden Eintrag im AHV-Register verfiigen.

Grafik 2 und Grafik 3 zeigen die zeitliche Entwicklung der Anteile der FZA-Zugewanderten aus EU-17/EFTA-
Staaten an den Aufenthaltsverlaufstypen im Vergleich mit der Schweizer Kontrollgruppe.

Grafik 2:  Anteil des Aufenthaltsverlaufstyps A (konstant erwerbstatig) bei FZA-Zugewanderten aus
EU-17/EFTA und bei der Schweizer Kontrollgruppe 2003 bis 2009
(Zuwanderungskohorten 2003 bis 2009; Beobachtungsperiode 13 Monate)
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Quellen: ZEMIS, AHV-IK, Berechnung BFH Soziale Arbeit; N FZA-Zugewanderte 2003=41'811, 2004=40'961, 2005=44'921, 2006=52'079,
2007=58'725, 2008=61'794, 2009=49'650; N Kontrollgruppe: Schweizer Stichprobe 2003=39'085, 2004=38'822, 2005=39'151,
2006=38'978, 2007=39'104, 2008=39'393, 2009=39'547; Missings N=32.

Anmerkungen: FZA-Zugewanderte EU-15/EFTA bzw. ab April 2006 EU-1/EFTA, 18- bis 65-Jahrige, Erwerbsunterbriiche ab 3 Monate, nur
Personen mit AHV-IK-Eintrégen..
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Grafik 3:  Anteil des Aufenthaltsverlaufstypen B (erwerbstatig mit Unterbriichen) und C (nicht
erwerbstatig) bei FZA-Zugewanderten aus EU-17/EFTA und bei der Schweizer Kontroll-
gruppe 2003 bis 2009
(Zuwanderungskaohorten 2003 bis 2009; Beobachtungsperiode 13 Monate)
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Quellen: ZEMIS, AHV-IK, Berechnung BFH Soziale Arbeit; N FZA-Zugewanderte 2003=8960, 2004=8275, 2005=8855, 2006=8730,
2007=8697, 2008=9362, 2009=6715; N Kontrollgruppe: Stichprobe Schweizer 2003=6235, 2004=6363, 2005=5960, 2006=6047,
2007=5875, 2008=5655, 2009=5853; Missings N=32.

Anmerkungen: FZA-Zugewanderte EU-15/EFTA bzw. ab April 2006 EU-17/EFTA, 18- bis 65-Jahrige, Erwerbsunterbriiche ab 3 Monate,
nur Personen mit AHV-IK-Eintrégen..

Aufgrund der nur 13-monatigen Beobachtungszeit ist der Anteil der Personen mit konstanter Erwerbstatigkeit
héher als bei den langeren Beobachtungsperioden. In der zeitlichen Entwicklung zeigt sich ein interessantes
Muster: In den ersten Jahren nach Inkrafttreten des FZA ist bei den FZA-Zugewanderten der Anteil der konstant
Erwerbstatigen leicht tiefer als bei der Schweizer Kontrollgruppe (vgl. Grafik 2). Dieser Anteil steigt bei den
FZA-Zugewanderten aus den EU-15/17-Staaten bis 2006 leicht an und liegt seither auf gleichem Niveau wie bei
der Schweizer Kontrollgruppe. Umgekehrt sinkt der Anteil Nichterwerbstatiger bei den FZA-Zugewanderten seit
2003 auf ein Niveau, das ab 2007 tiefer liegt als jenes der Schweizer Kontrollgruppe (vgl. Grafik 3). Der Anteil
am Aufenthaltsverlaufstyp B (erwerbstéatig mit Unterbriichen) ist sowohl bei den FZA-Zugewanderten wie auch
bei der Schweizer Kontrollgruppe aufgrund der kurzen Beobachtungsdauer tief (nur ca. 7 %). Bei den FZA-
Zugewanderten steigt dieser in den Jahren 2008 und 2009 leicht an, was auf ein leichtes konjunkturelles Muster
hindeuten kénnte, das hingegen bei der Schweizer Kontrollgruppe nicht ersichtlich ist (vgl. Grafik 3). Mdglich-
erweise ist dies ein Hinweis, dass die Zugewanderten stérker auf den Konjunkturverlauf reagieren als die
Schweizer/innen.

In Grafik 4 und in Grafik 5 wird die zeitliche Entwicklung der Anteile an den Aufenthaltsverlaufstypen der FZA-
Zugewanderten aus den EU-8-Staaten mit der Schweizer Kontrollgruppe verglichen.
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Grafik 4:  Anteil des Aufenthaltsverlaufstyps A (konstant erwerbstéatig) bei FZA-Zugewanderten aus
EU-8-Staaten und der Schweizer Kontrollgruppe 2006 bis 2009
(Zuwanderungskohorten 2006 bis 2009; Beobachtungsperiode 13 Monate)
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Quellen: ZEMIS, AHV-IK, Berechnung BFH Soziale Arbeit; N FZA-Zugewanderte 2006=4053, 2007=5478, 2008=5500, 2009=4606; N
Kontrollgruppe Stichprobe Schweizer 2006=38978, 2007=39104, 2008=39393, 2009=39547; Missings N=12.

Anmerkungen:

Grafik 5:

18- bis 65-Jahrige, Erwerbsunterbriiche ab 3 Monate, nur Personen mit AHV-IK-Eintragen.

Anteil der Aufenthaltsverlaufstypen B (erwerbstétig mit Unterbriichen) und C (nicht
erwerbstatig) der FZA-Zugewanderten aus den EU-8-Staaten und der Schweizer
Kontrollgruppe 2006 bis 2009

(Zuwanderungskohorten 2006 bis 2009; Beobachtungsperiode 13 Monate)
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trollgruppe: Stichprobe Schweizer 2006=6047, 2007=5875, 2008=5655, 2009=5853; Missings N=12.

Anmerkungen:

18- bis 65-Jéhrige, Erwerbsunterbriiche ab 3 Monate, nur Personen mit AHV-IK-Eintrage.

Die FZA-Zugewanderten aus den EU-8-Staaten weisen seit 2006 einen stabil hohen Anteil beim Aufenthaltsver-

laufstyp A

(konstant erwerbstétig) auf, der allerdings etwas tiefer liegt als bei der Schweizer Kontrollgruppe.

Auch hier sinkt der Anteil des Aufenthaltsverlaufstyps C bei den FZA-Zugewanderten; der Anteil des Aufent-
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haltsverlaufstyps B (erwerbstatig mit Unterbriichen) nimmt in den Jahren 2008 und 2009 leicht zu. Im Vergleich
dazu bleiben bei der Schweizer Kontrollgruppe die Anteile aller drei Aufenthaltsverlaufstypen etwa gleich. Ins-
gesamt zeigen sich jedoch im zeitlichen Verlauf eher kleine Unterschiede zwischen den FZA-Zugewanderten
und der Schweizer Kontrollgruppe. Im Unterschied zu den Schweizer/innen kann bei den FZA-Zugewanderten
ein ganz leichtes konjunkturelles Muster (vgl. dazu auch Kapitel 6.1) sowie ein sinkender Anteil des Aufent-
haltsverlaufstyps C (nicht erwerbstatig) festgestellt werden.

Grafik 6 zeigt die Anteile der Detailtypen der Aufenthaltsverldufe in der zeitlichen Entwicklung. Jeweils die
ersten vier Sdulen zeigen die Entwicklung der Zugewanderten aus den EU-15/EFTA-Staaten in den Jahren 2003
bis 2006 (ab 2006 zusatzlich mit Malta und Zypern, daher EU-17/EFTA). Die funfte Saule (eingerahmt) weist
die Detailtypen der Zugewanderten aus den EU-8-Staaten aus (nur fiir 2006). Nur fur diese Jahre bzw. Zuwande-
rungskohorten kann der Verlauf ber einen Zeitraum von 48 Monaten beobachtet werden.

Grafik 6:  Anteile der Aufenthaltsverlaufe (Detailtypen) nach Nationalitatengruppe und Zuwande-
rungskohorte 2003 bis 2006
(Beobachtungsdauer 48 Monate)
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Quellen: ZEMIS, AHV-IK, Berechnung BFH Soziale Arbeit; N EU-15/EFTA 2003=70561, EU-15/EFTA 2004=63770, EU-15/EFTA
2005=66796, EU-17/EFTA 2006=75127, EU-8 2006=6354; Missings N=26.

Anmerkungen: Haupttypen: Aufenthaltsverlaufstyp A: konstant erwerbstatig, Aufenthaltsverlaufstyp B: erwerbstatig mit Unterbriichen,
Aufenthaltsverlaufstyp C: nicht erwerbstétig; 2006 EU-17/EFTA, d. h. ab April 2006 inkl. Malta und Zypern; 18- bis 65-J&hrige, Erwerbsun-
terbriiche ab 3 Monate.

Detailtypen Al bis A4 (konstant erwerbstatig)

Bei den FZA-Zugewanderten aus den EU-17/EFTA-Staaten steigt der Anteil ohne Ausreise von 2003 bis 2006
an (Detailtyp A1), wahrend der Anteil mit Ausreise (Detailtyp A2) mehr oder weniger stabil bleibt. Beim Detail-
typ A3 (anfénglich nicht erwerbstatig) steigt der Anteil 2004 gegeniuiber 2003 an und bleibt dann stabil. Der
Anteil mit mehrmaligen Einreisen (Detailtyp A4) nimmt in der Tendenz ab.

Das Muster unterscheidet sich bei Zugewanderten aus den EU-8-Staaten deutlich von denjenigen aus den EU-
17/EFTA-Staaten. V. a. ist der Anteil mit mehrmaligen Einreisen deutlich héher und der Anteil ohne Ausreise
tiefer. Ebenfalls hoher ist der Anteil der Personen mit Ausreise. Dieses unterschiedliche Muster kann mit der
unterschiedlichen Erwerbs- und Berufsstruktur dieser Gruppe zusammenhéngen (z. B. mehr Beschéftigte aus den
EU-8-Staaten mit befristeten Stellen). Eine Rolle kdnnte aber auch spielen, dass es sich hier um eine vergleichs-
weise neue Einwanderungsgruppe handelt.

51



Evaluation FZA

Detailtypen B1 bis B5 (erwerbstétig mit Unterbruch)

Bei den Zugewanderten aus den EU-17/EFTA-Staaten steigt der Anteil mit Erwerbsunterbriichen ohne Ausrei-
sen Uber die Zeit hinweg leicht, aber konstant an (Detailtyp B1). Die Ubrigen Detailtypen zeigen mit Ausnahme
des Typs B5 ebenfalls eine — allerdings sehr geringfligige — steigende Tendenz.

Die Anteile der Zugewanderten aus den EU-8-Staaten unterscheiden sich von jenen der ersten Zuwanderungsko-
horte aus den EU-17/EFTA-Staaten aus dem Jahr 2003 inshesondere beim markant hheren Anteil von Personen
mit Erwerbsunterbriichen und mehrmaligen Einreisen. Die ubrigen Abweichungen sind deutlich geringer.

Detailtypen C1-C3 (nicht erwerbstétig)

Bei den Zugewanderten aus den EU-17/EFTA-Staaten sinkt der Anteil Nichterwerbstatiger mit Ausreise zwi-
schen 2003 und 2006 deutlich. Die Anteile der Gbrigen Detailtypen bleiben praktisch stabil.

Bei den Zugewanderten aus den EU-8-Staaten fallt auf, dass der Anteil ohne Ausreise tiefer ist als bei den Zu-
gewanderten aus den EU-17/EFTA-Staaten. Die Anteile mit Ausreisen sind leicht tiefer als bei den Zugewander-
ten aus den EU-15/EFTA-Staaten im ersten Beobachtungsjahr 2003, jedoch héher als bei jenen aus den EU-
17/EFTA-Staaten, die im Jahr 2006 eingereist sind. In Zukunft wird sich zeigen, ob sich das Muster angleicht.

Insgesamt deuten diese Muster darauf hin, dass die Zuwanderung aus den EU-17/EFTA-Staaten insbesondere
bei den Erwerbsstatigen tber die Zeit etwas an Dynamik eingebsst hat, wahrend Zugewanderte aus den EU-8-
Staaten vergleichsweise haufiger wieder ausreisen und dann allenfalls ein zweites Mal einreisen. N&her zu unter-
suchen ware, inwiefern in Branchen mit starken saisonalen Schwankungen Zugewanderten aus den EU-8-Staaten
jene aus den EU-17/EFTA-Staaten abgeldst haben; der Einbruch des Anteils der Zugewanderten aus den EU-
17/EFTA-Staaten beim Detailtyp A4 (konstant erwerbstatig mit mehrmaligen Einreisen) im Jahr 2006, als das
FZA mit den EU-8-Staaten in Kraft getreten ist, konnte ein Hinweis darauf sein.

4.1.4 Soziodemografische Profile der Aufenthaltsverlaufstypen

Im Folgenden wird dargestellt, wie sich die verschiedenen Aufenthaltsverlaufstypen nach soziodemografischen
Merkmalen unterscheiden. Dabei werden jeweils die soziodemografischen Merkmale zum Zeitpunkt der Einreise
beriicksichtigt.

Geschlecht

Grafik 7 zeigt die Zusammensetzung der Detailverlaufstypen nach Geschlecht auf. 61 % der unter dem FZA
zwischen 2002 und 2006 Zugewanderten sind Manner, 39 % sind Frauen. Die Verteilung nach Geschlecht unter-
scheidet sich bei den Aufenthaltsverlaufstypen A, B und C kaum. Auf den ersten Blick entspricht dies nicht den
Erwartungen, wére doch zu vermuten, dass — bedingt durch den Familiennachzug — beim Aufenthaltsverlaufstyp
C (nicht erwerbstatig) der Frauenanteil hdher ist als bei den anderen beiden Typen. Bei der Betrachtung der
Detailtypen zeigen sich jedoch grosse Unterschiede. So ist der Anteil der Frauen beim Detailtyp C1 (nicht er-
werbstétig ohne Ausreise) markant hoher, was ihre Uberproportionale Vertretung beim Familiennachzug wider-
spiegeln dirfte. Gleichzeitig macht der Anteil der Méanner bei den Detailtypen C2 (nicht erwerbstétig mit einer
Ausreise) und C3 (erwerbstatig mit mehrmaligen Einreisen) mehr als zwei Drittel aus. Es kann vermutet werden,
dass darunter viele Personen sind, die zwecks Stellensuche in die Schweiz gekommen und wieder ausgereist
sind, weil sie keine Stellen gefunden haben.

Auch bei den Detailtypen A3 und B4 (anfanglich nicht erwerbstétig) ist der Frauenanteil héher als jener der
Ménner. Darunter dirften sich viele Frauen befinden, die zunéchst als Nichterwerbstéatige im Familiennachzug in
die Schweiz kommen und zu einem spéteren Zeitpunkt eine Erwerbstatigkeit aufnehmen.
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Grafik 7:  Geschlechterprofil der FZA-Zugewanderten nach Aufenthaltsverlaufs- und Detailtyp
(Ersteinreise zwischen Juni 2002 und Dezember 2006, Beobachtungsdauer 4 Jahre)
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Quellen: ZEMIS, AHV-IK, Berechnung BFH Soziale Arbeit; M&nner N=208'953, Frauen N=130'749; Missings N=59.
Anmerkungen: FZA-Zugewanderte: EU-15, EFTA und Drittstaaten, ab April 2006 EU-8, Malta und Zypern; nur lber 18-Jéhrige; Erwerbs-
unterbriiche ab 3 Monate.

Zivilstand

Grafik 8 zeigt die Verteilung der Detailtypen nach Zivilstand fur die FZA-Zugewanderten. Da verwitwete Perso-
nen bei allen Typen, ausser beim Typ der Nichterwerbstitigen ohne Ausreise (C1), bei dem ihr Anteil 4.2 %
betrégt, sehr selten sind, werden ihre Anteile in Grafik 8 nicht ausgewiesen (die vollstdndige Tabelle siehe An-
hang Tabelle A17).

65 % der bis Ende 2006 unter dem FZA Zugewanderten sind ledig, 30 % verheiratet und 4 % geschieden oder
getrennt. Der Anteil der ledigen Personen unterscheidet sich je nach Aufenthaltsverlaufstyp: Am hochsten ist er
beim Aufenthaltsverlaufstyp A (konstant erwerbstatig), am tiefsten beim Aufenthaltsverlaufstyp C (nicht er-
werbstatig). Umgekehrt sind die Verhéltnisse bei den Verheirateten. Der Anteil der Geschiedenen ist beim Auf-
enthaltsverlaufstyp B (erwerbstatig mit Unterbriichen) am héchsten.

Die hdéchsten Anteile an Ledigen (gleich haufig jung und ungebunden) sind mit fast 80 % bei den Detailtypen A2
(konstant erwerbstatig mit Ausreise) und A4 (konstant erwerbstatig mit mehrmaligen Einreisen) zu finden.
Demgegeniber sind Verheiratete, die auch tber den Familiennachzug einreisen, bei den Detailtypen A3 und B4
(anfanglich nicht erwerbstétig) und C1 (nicht erwerbstétig ohne Ausreise) haufiger. Geschiedene Personen sind
bei allen Detailtypen ohne Ausreise (Al, B1, C1) Ubervertreten. Mdglicherweise zeigen diese aufgrund ihres
héheren Alters im Vergleich zu den Ledigen ein eingeschrénktes Mobilitatsverhalten.
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Grafik 8:  Zivilstandsprofil der FZA-Zugewanderten nach Aufenthaltsverlaufs- und Detailtyp
(Ersteinreise zwischen Juni 2002 und Dezember 2006, Beobachtungsdauer 4 Jahre)
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Quellen: ZEMIS, AHV-IK, Berechnung BFH Soziale Arbeit; ledig N=384'069, verheiratet/in Partnerschaft N=178'543, geschieden
N=25'052; Missings N=7275.

Anmerkungen: FZA-Zugewanderte: EU-15, EFTA und Drittstaaten, ab April 2006 EU-8, Malta und Zypern; nur (ber 18-Jahrige; Erwerbs-
unterbriiche ab 3 Monate.

Alter

Der grosste Teil der FZA-Zugewanderten ist zum Zeitpunkt der Einreise zwischen 26 und 35 Jahre alt (rund
37 %, vgl. Detailtabelle A18 im Anhang). Die zweitgrdsste Gruppe stellen die jungen Erwachsenen (18- bis 25-
Jahrige) mit rund 30 %. Ungeféhr 20 % sind bei der ersten Einreise zwischen 36 und 45 Jahre, rund 11 % zwi-
schen 46 und 65 Jahre alt. Nur wenige Personen sind &lter.

Die Alterszusammensetzung der drei Aufenthaltsverlaufstypen entspricht in etwa den oben genannten durch-
schnittlichen Anteilen der verschiedenen Altersgruppen. Uber 46-Jahrige sind beim Aufenthaltsverlaufstyp A
(konstant erwerbstatig) etwas untervertreten und beim Aufenthaltsverlaufstyp C (nicht erwerbstétig) etwas Uber-
vertreten; Personen unter 36 Jahre machen bei den Erwerbstétigen einen tberdurchschnittlichen Anteil aus.

Grafik 9 zeigt die Alterszusammensetzung der Detailtypen. Die meisten 26- bis 35-Jahrigen sind konstant er-
werbstatig (Anteil dieser Altersgruppe am Aufenthaltsverlaufstyp A: 40 %). Ihre Anteile schwanken nicht stark
zwischen den Detailtypen. Vergleichsweise gering ist ihr Anteil bei den Detailtypen A4 und B5 (erwerbstatig
mit mehreren Einreisen) sowie C1 (nicht erwerbstétig ohne Ausreise).

Junge Erwachsene (18- bis 25-J&hrige) sind haufig flexibel erwerbstétig (A2, A4, B3, B5). lhr hoher Anteil bei
den Erwerbstatigen mit Unterbriichen nach anfanglicher Nichterwerbstatigkeit und anschliessender Ausreise
(Detailtyp B3) dirfte darauf zuriickzufuhren sein, dass junge Erwachsene oft zu Ausbildungszwecken in die
Schweiz kommen, dabei zwischendurch erwerbstatig sind und die Schweiz nach Abschluss der Ausbildung wie-
der verlassen. Ein Teil davon bleibt jedoch langerfristig in der Schweiz (Detailtyp B4) oder reist spater wieder
ein (Detailtyp B5). Es zeigt sich, dass junge Personen die Schweiz wieder verlassen, wenn sie keine Erwerbsar-
beit (mehr) haben und allenfalls bei einem neuen Stellenangebot wieder einreisen (hoher Anteil bei den konstant
Erwerbstatigen mit Ausreise und mehreren Einreisen).
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Grafik 9:  Altersprofil der FZA-Zugewanderten nach Aufenthaltsverlaufs- und Detailtyp
(Ersteinreise zwischen Juni 2002 und Dezember 2006, Beobachtungsdauer 4 Jahre)
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Quellen: ZEMIS, AHV-IK, Berechnung BFH Soziale Arbeit; 18-bis 25-J&hrige N=105'540, 26- bis 35-Jahrige N=123'958, 36-bis 45-J&hrige
45 N=69'617, 46- bis 55-Jahrige N=28'926, 56- bis 65-Jahrige N=8457, liber 65-Jahrige N=3204; Missings N=59.

Anmerkungen: FZA-Zugewanderte: EU-15, EFTA und Drittstaaten, ab April 2006 EU-8, Malta und Zypern; Erwerbsunterbriiche ab 3
Monate.

Bei der Altersgruppe der 36- bis 45-J&hrigen ist die Verteilung auf die Detailtypen bei den Aufenthaltsverlaufs-
typen A und B &hnlich wie bei den 26- bis 35-Jahrigen. Beim Aufenthaltsverlaufstyp C (nicht erwerbstatig) fallt
im Vergleich zur jingeren Altersgruppe auf, dass Personen ohne Ausreise deutlich hdufiger vertreten sind.

Bei Personen zwischen 46 und 65 Jahren ist das Muster innerhalb der Detailtypen A und B ebenfalls dhnlich wie
bei den beiden jlngeren Altersgruppen. Bei den Nichterwerbstatigen ist der Anteil der Personen ohne Ausreise
wie bei den 36- bis 45-Jahrigen auffallend hoch. Personen, die im Alter von (ber 65 Jahren in die Schweiz
kommen, arbeiten kaum, den grossten Anteil weisen sie beim Detailtyp C1 (nicht erwerbstétig ohne Ausreise)
auf.

4.1.5 Multivariate Modellschatzung fir die Wahrscheinlichkeit eines bestimmten Aufenthaltsverlaufstyp

In diesem Kapitel werden die bisherigen deskriptiven Ergebnisse erweitert um Modellrechnungen mit den Be-
fragungsdaten der SAKE. Dabei geht es um die Analyse von Zusammenhéngen, die kausal interpretiert werden
kénnen. Die Stérke des Zusammenhangs von mehreren Einflussvariablen wird gleichzeitig betrachtet und gegen-
einander gewichtet. In Tabelle 25 und Tabelle 26 wird das Ergebnis einer multinomialen Logit-Schéatzung pré-
sentiert, wobei als zu erklarende Grosse der Aufenthaltsverlaufstyp fungiert.

Die Werte Exp(B) in der hintersten Spalte der Tabellen sind als Veranderung der Chance bzw. des Risikos zu
interpretieren, dass eine zugewanderte Person mit dem betreffenden Merkmal zu einem bestimmten Aufenthalts-
verlaufstyp gehort im Vergleich zur jeweiligen Referenzgruppe, wenn alle andern Einflussgrossen konstant ge-

55



Evaluation FZA

halten werden.2? Die Veranderung dieses Verhéltnisses ist abhangig vom Niveau der Wahrscheinlichkeit der
Referenzgruppe und ist daher nicht direkt als Verdnderung der Wahrscheinlichkeit zu interpretieren. Zur Verein-
fachung der Interpretation werden die Effektstarken fir signifikante Einflisse nach folgendem Schema klassiert
(vgl. hinterste Spalte der folgenden Tabellen):

+ Erhéhung des Risikos bis zu 33% - Reduktion des Risikos bis zu 25%,

++ Erhohtes Risiko 33% bis 100% (= Verdoppelung) | -- Verminderung des Risikos um 25% bis 50%

+++ mehr als eine Verdoppelung des Risikos --- Verringerung des Risikos um mehr als 50%.

Im Folgenden werden die dargestellten Wirkungszusammenhénge als Gewichtung von Risikofaktoren interpre-
tiert. Ausgewiesen wird die Wahrscheinlichkeit im Vergleich zum Referenzzustand des Aufenthaltsverlaufstyp
A (konstant erwerbstétig) (Tabelle 25, Tabelle 26).

Die Analysen beruhen auf der SAKE-Stichprobe der gleichen Grundgesamtheit wie im deskriptiven Teil: Einbe-
zogen werden Personen, die zwischen 18 und 65 Jahren alt sind und die sich im Zeitraum zwischen 2002 und
2011 mehr als zwolf Monate in der Schweiz aufgehalten haben. Berechnet wird das Modell fur die Gesamtheit
der zugewanderten Personen aus den EU-27/EFTA-Staaten (inkl. FZA-Zugewanderte aus Drittstaaten), wobei
anhand der Variable vor/nach FZA ausgewiesen wird, ob jemand unter dem FZA zugewandert ist. Die Modell-
rechnung wird schrittweise um zusétzliche Einflussgrossen erweitert, mit stets steigender Modellgiite (gemessen
mit Nagelkerkes R2). Die dargestellten Modelle stellen die aussagekraftigsten Varianten dar.

Aus Tabelle 25 wird ersichtlich, dass FZA-Zugewanderte aus den EU-8- und Drittstaaten im Vergleich zu den
FZA-Zugewanderten aus den umliegenden Staaten ein erhdhtes Risiko aufweisen zum Aufenthaltsverlaufstyp B
(erwerbstatig mit Unterbriichen) zu gehéren. Zugewanderte aus den EU-17-Slid-Staaten weisen hingegen — im
Unterschied zu den Ergebnissen der bivariaten Analysen — ein leicht geringeres Risiko auf. Dies deutet darauf
hin, dass hier nicht die Herkunft fur die Zugehérigkeit zum Aufenthaltsverlaufstyp B) verantwortlich ist, sondern
die spezifische Struktur der Nationalitdtengruppe (Zugewanderte aus den EU-17-Sid-Staaten verfiigen haufiger
Uber keine Berufsbildung und arbeiten in unsicheren Branchen, sodass in der multivariaten Modellrechnung mit
der Kontrolle dieser Merkmale wie Bildung, Branche oder Haushaltsstruktur sich der Zusammenhang mit der
Herkunft EU-17-Sud verschwindet.

FZA-Zugewanderte weisen insgesamt gegeniber den Vor-FZA-Zugewanderten aus den gleichen Nationalitaten-
gruppen (mit gleichen soziodemografischen Merkmalen, da diese bereits in anderen Einflussvariablen beriick-
sichtigt werden) ein stark vermindertes Risiko auf, zum Aufenthaltsverlaufstyp B zu gehoren. Deskriptive Ana-
lysen mit der gleichen Grundgesamtheit zeigen diesen Zusammenhang ebenfalls.

27 Der ausgewiesene Wert bedeutet mathematisch die Veranderung des Verhaltnisses der Wahrscheinlichkeit zur Gegenwahrscheinlichkeit
gegeniiber dem Wert der Referenzgruppe bzw. das «Chancenverhaltnis».
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Tabelle 25: Einflussfaktoren auf die Zugehorigkeit zum Aufenthaltsverlaufstyp B (erwerbstatig mit Un-

terbriichen)
(18- bis 64 Jahrige mit kumulierter Aufenthaltsdauer > 12 Monate in den Jahren 2002 bis 2010)
Einflussgrosse (im Vergleich zum Referenzver- Auspragung Sig. Exp(B) | Starke
laufstyp A (konstant erwerbstétig)
(Konstante) .000
Nationalitatengruppe EU-17/EFTA-Nord .899 997
(Referenz: EU-17/EFTA - umliegende Staaten)
EU-17-Sud .000 .810 -
EU-8 .000 1395 |++
EU-2 254 .924
Drittstaaten .000 1.523 | ++
Zuwanderungsgruppe FZA-Zugewanderte .000 .684 --
(Referenz: Vor-FZA-Zugewanderte)
Familiennachzug nachgezogene Ehegatten und Kinder .000 1.655 |++
(Referenz: nicht Familiennachzug)
Alter bei Einwanderung bzw. im Jahre 2002, wenn 26 bis 35 Jahre .000 1.513 |++
Person schon da war 36 bis 45 Jahre 000 851 |-
(Referenz: 18- bis 25-Jahrige) 46 bis 55 Jahre 000 .846 -
56 bis 64 Jahre .000 3.496 +++
Geschlecht Frauen .000 1.263 |+
(Referenz: Ménner)
Haushaltsstruktur Paar ohne Kinder .213 1.023
(Referenz: Paar mit Kindern) Elternteil mit Kindern 000 1.604 |++
Einzelperson .021 1.045 |+
Ubrige .000 1.185 |+
Ausbildungsniveau I/11/111 Sekundarstufe | .000 1252 |+
(Referenz: Tertiarstufe) Sekundarstufe II 000 1.180 |+
Branche Land- und Forstwirtschaft, Bergbau, Energie- und 044 1116 |+
(Referenz: verarbeitendes Gewerbe/Herstellung von  Wasserversorgung
Waren) Baugewerbe/Bau 000 1541 |++
Handel; Instandhaltung und Reparatur von Motorfahr- .000 1224 |+
zeuge
Verkehr und Lagerei .013 1113 |+
Gastgewerbe/Beherbergung und Gastronomie .000 1.824 |++
Information und Kommunikation .000 1435 |++
Erbringung von Finanz- und Versicherungs- und Immo- .001 .894 -
biliendienstleistungen
Freiberufliche, wissenschaftliche u. techn. Dienstleis- .000 1.209 |+
tungen
Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen Dienstleis- .000 1571 |++
tungen
Offentliche Verwaltung, Verteidigung, Sozialversiche- .000 1.128 |+
rung, Erziehung und Unterricht
Gesundheits- und Sozialwesen .014 931 -
Kunst, Unterhaltung, Hauspersonal und sonstige Dienst- .000 1.431 |++
leistungen
keine aktuelle oder friihere Branche .000 5.298 | +++
Sprachregion Westschweiz .000 1130 |+
(Referenz: Deutschschweiz) Tessin 000 1.332 |++

Quellen: BFS SESAM, ZEMIS, AHV-IK, Berechnungen BFH Soziale Arbeit, gewichtete Daten.
Anmerkungen: Anzahl Félle gesamt: 46'844; Missings n=48; R2 Nagelkerke 0.294; Sig.=Signifikanzniveau, bei Sig.<0.05 ist der betreffende
Effekt signifikant auf einem 95%-Konfidenzintervall; Exp(B)=Veranderung des Odds Ratio (Wahrscheinlichkeit/Gegenwahrscheinlichkeit;

Starke vgl. S. 55.

Die Resultate zu den weiteren soziodemografischen Einflussfaktoren entsprechen den Erwartungen. So ist bei
&lteren Zugewanderten (ab 55 Jahre alt) sowie bei jingeren Zugewanderten (25- bis 35-Jahrige) das Risiko zum
Aufenthaltsverlaufstyp B zu gehéren (stark) erhoht, ebenso fir Personen im Familiennachzug sowie fiir Allein-
erziehende. Das Ausbildungsniveau hat einen erstaunlich geringen Einfluss. Personen ohne tertidre Ausbildung
haben ein leicht erhdhtes Risiko zum Aufenthaltsverlaufstyp B zu gehdren. Angehérige des Bau- und Gastge-
werbes, in der Informations- und Kommunikationsbranche Beschéftigte sowie Personen, die Kunst/Unterhaltung
bzw. sonstige Dienstleistungen erbringen, weisen hingegen ein stark erhghtes Risiko auf, dem Aufenthaltsver-
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laufstyp B anzugehoren. Das sehr stark erhdhte Risiko bei Personen ohne Branchenzugehorigkeit ist so zu inter-
pretieren, dass diese Personen mit einer sehr hohen Wahrscheinlichkeit nicht durchgehend erwerbstatig sind. In
den lateinischen Sprachregionen ist das Risiko eines Erwerbsverlaufs mit Unterbriichen gegentiber der Deutsch-
schweiz erhoht.

Tabelle 26 zeigt die Gewichtung der Einflussfaktoren furr die Zugehérigkeit zum Aufenthaltsverlaufstyp C (nicht
erwerbstatig). Erstaunlich ist hier, dass die Zugewanderten der EU-17-Siid-Staaten eine leicht geringere Wahr-
scheinlichkeit fur eine Zugehdrigkeit zu diesem Aufenthaltsverlaufstyp haben als der Referenztyp (Zugewander-
te aus den umliegenden Staaten). Zugewanderte aus den ubrigen Nationalitdtengruppen weisen durchwegs eine
stark erhdhte Wahrscheinlichkeit auf, zum Aufenthaltsverlaufstyp C zu gehéren. Hier zeigt sich auch ein ganz
klares Muster bezuglich des Einflusses des FZA, indem FZA-Zugewanderte eine gut doppelt so hohe Wahr-
scheinlichkeit als Vor-FZA-Zugewanderte aufweisen zum Aufenthaltsverlaufstyp C zu gehdren. Dies bestatigt
den deskriptiven Befund fir die Zuwanderungskohorte 2003 (Tabelle 22, EU-15/EFTA), steht hingegen im Ge-
gensatz zum deskriptiven Befund fiir die Zuwanderungskohorten 2006 und 2009 (Tabelle 23 und Tabelle 24).
Letzteres kann die Ursache darin haben, dass durch die Einschrankung der Grundgesamtheit auf Personen mit
mehr als zwolf Monaten Aufenthalt eine Verdnderung in der Haufigkeit des Aufenthaltsverlaufstyps C unter den
FZA-Zugewanderten resultiert, oder dass nicht die Zugehorigkeit zur Gruppe der Vor-FZA-Zugewanderten
verantwortlich ist fur die Haufigkeit der Zugehoérigkeit zum Aufenthaltsverlaufstyp C, sondern andere in der
multivariaten Modellrechnung berlcksichtigte Merkmale wie Bildung, Branche oder Haushaltsstruktur der zu-
gewanderten Personen.

Es ist wenig erstaunlich, dass Personen im Familiennachzug haufiger nicht erwerbstétig sind als Personen, die
nicht im Familiennachzug eingereist sind. Auch Frauen und Personen ab 46 Jahren weisen ein stark erhdhtes
Risiko fur den Aufenthaltsverlaufstyp C auf. Bei den Haushaltstypen ist die Nichterwerbstatigkeit bei Haushal-
ten mit Kindern am héchsten (Referenztyp). Der sehr starke Einfluss der Auspragung «keine aktuelle oder friihe-
re Branche» auf das Risiko der Zugehorigkeit zum Aufenthaltsverlaufstyp C ist so zu interpretieren, dass
Nichterwerbspersonen hdufig keiner Branche zugeteilt werden kénnen.

Das Ausbildungsniveau hat erstaunlicherweise keinen signifikanten Einfluss auf das Risiko zum Aufenthaltsver-
laufstyp C zu gehdren. Dies deutet darauf hin, dass auch Teile der Zugewanderten mit hoher Bildung nicht er-
werbstétig sind, z. B. infolge Betreuungspflichten. Beschéftigte in der Landwirtschaft sowie in der Informations-
/Kommunikationsbranche sind von einem stark erhdhten Risiko betroffen, zum Aufenthaltsverlaufstyp C zu
gehoren, ebenso Beschaftigte der Unterhaltungsbranche und Hausangestellte. In den lateinischen Sprachregionen
ist das Risiko zu diesem Aufenthaltsverlaufstyp zu gehdren erhéht im Vergleich Deutschschweiz.
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Tabelle 26: Einflussfaktoren auf die Zugehorigkeit zum Aufenthaltsverlaufstyp C (nicht erwerbstétig)
(18- bis 64-Jahrige mit kumulierter Aufenthaltsdauer > 12 Monate in den Jahren 2002 bis 2011)

Einflussgrosse (im Vergleich zum Referenzver- Auspragung Sig.  Exp(B) | Starke
laufstyp A (konstant erwerbstétig)
(Konstante) .000
Nationalitatengruppen EU-17/EFTA-Nord .000 1455 |++
(Referenz: EU-17/EFTA - umliegende Staaten) EU-17-Siid 000 .706 .
EU-8 000 1.620 |++
EU-2 .000 1480 |++
Drittstaaten 000 1390 |++
Zuwanderungsgruppe FZA-Zugewanderte .000 2.035 |+++
(Referenz: Vor-FZA-Zugewanderte)
Familiennachzug nachgezogene Ehegatten und Kinder .000 3.314 | +++
(Referenz: nicht Familiennachzug)
Alter bei Einwanderung bzw. im 2002, wenn Per- 26 bis 35 Jahre .000 .797 -
son schon da war _ 36 bis 45 Jahre 000 1222 |+
(Referenz: 18- bis 25-Jahrige)
46 bis 55 Jahre .000 2517 | +++
56 bis 64 Jahre .000 7.757 | +++
Geschlecht Frauen .000 2350 |+++
(Referenz: Ménner)
Haushaltsstruktur Paar ohne Kinder .000 .663 --
(Referenz: Paar mit Kindern) Elternteil mit Kindern .000 .782 -
Einzelperson .000 441 ---
librige .000 .835 -
Ausbildungsniveau I/11/111 Sekundarstufe | 108  1.048
(Referenz: Tertidrstufe) Sekundarstufe I 858 996
Branche Land- und Forstwirtschaft, Bergbau, Energie- und .000 1.398 |++
(Referenz: verarbeitendes Gewerbe/Herstellung von  Wasserversorgung
Waren) Baugewerbe/Bau 000 1276 |+
Handel; Instandhaltung und Reparatur von Motorfahr- .685 .984
zeuge
Verkehr und Lagerei 479 952
Gastgewerbe/Beherbergung und Gastronomie .009 1138 |+
Information und Kommunikation .000 1371 |++
Erbringung von Finanz- und Versicherungs- und Im- 101 1.078
mobiliendienstleistungen
Freiberufliche, wissenschaftliche u. techn. Dienstleis- 348 1.042
tungen
Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen Dienstleis- .002 .808 -
tungen
Offentliche Verwaltung, Verteidigung, Sozialversiche- .000 1224 |+
rung, Erziehung und Unterricht
Gesundheits- und Sozialwesen .000 .863 -
Kunst, Unterhaltung, Hauspersonal und sonstige .000 1.865 |[++
Dienstleistungen
keine aktuelle oder friihere Branche 0.000 29.189 | +++
Sprachregion Westschweiz .000 1.091 |+
(Referenz: Deutschschweiz) Tessin 000 1518 |++

Quellen: BFS SESAM, ZEMIS, AHV-IK, Berechnungen BFH Soziale Arbeit, gewichtete Daten.
Anmerkungen: Anzahl Falle gesamt: 46'844; Missings n=48; R2 Nagelkerke 0.294; Sig.=Signifikanzniveau, bei Sig.<0.05 ist der betreffende
Effekt signifikant auf einem 95%-Konfidenzintervall; Exp(B)=Veranderung des Odds Ratio (Wahrscheinlichkeit/Gegenwahrscheinlichkeit;

Starke vgl. S. 55.
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4.2 Erste Aufenthaltssituation und Aufenthaltsverlauf

Dieses Kapitel legt den Fokus auf die die Situation (Aufenthaltszweck, Bewilligungsart) bei der ersten Einreise
und zeigt die nachfolgende Entwicklung auf.

Das Wichtigste in Kiirze

Die grosse Mehrheit (78 %) der FZA-Zugewanderten tiber 18 Jahre kommt in die Schweiz, um hier erwerbstatig
zu sein. Bei 13 % der FZA-Zugewanderten ist der erste Aufenthaltszweck «Nichterwerbstatigkeit»: Davon sind
7.6 % sind in Ausbildung, 1.4 % Stellensuchende und 1.1 % Rentnerinnen. Der Wechsel des Aufenthaltszweckes
wird im ZEMIS nicht systematisch erfasst. Aufgrund der Erwerbsverlaufe kann jedoch festgestellt werden, dass
von den FZA-Zugewanderten mit erstem Aufenthaltszweck «Erwerbstatigkeit» ein Flnftel wahrend der ersten
vier Jahre nach der Einreise nie erwerbstétig ist, die meisten davon (insgesamt vier Flinftel) reisen wieder aus.
Eine mdgliche Erklarung fir diesen recht hohen Anteil liegt darin, dass bei einer Einreise zwecks Stellensuche
oft falschlicherweise der Zweck «unselbstandige Erwerbstatigkeit» statt «Stellensuche» vermerkt wird. FZA-
Zugewanderte, die zwecks Stellensuche in die Schweiz einreisen, bleiben zu knapp einem Viertel ohne Erwerbs-
tatigkeit, die meisten davon reisen dann wieder aus. Bei den FZA-Zugewanderten, welche zu Ausbildungszwe-
cken in die Schweiz einreisen, bleibt gut die Halfte ohne Erwerbstétigkeit. Auch hier reisen die meisten inner-
halb von vier Jahren wieder aus. Von den (ibrigen Nichterwerbstatigen ist rund die Halfte entgegen ihrem ersten
Aufenthaltszweck in den ersten vier Jahren nach der Einreise erwerbstatig.

Von den tber 18-Jahrigen reisen 8.7 % (iber den Familiennachzug ein, vorwiegend Ehegatten. Zwischen den
Nationalitatengruppen gibt es nur geringfiigige Unterschiede. Allerdings ist der Familiennachzug bei Zugewan-
derten aus den EU-8-Staaten weniger haufig. Dies passt zur Feststellung, dass deren Erwerbsverlaufe flexibler
sind als bei den Zugewanderten der anderen Nationalitatengruppen. Zwar reisen die meisten Familienangehori-
gen als Nichterwerbstatige ein, iber 60 % nehmen jedoch in den ersten vier Jahren nach der Einreise eine Er-
werbstéatigkeit auf, 10 % bereits sofort nach der Einreise. Der Aufenthaltszweck wird dabei meistens nicht nach-
geflihrt. Eine Betrachtung der zeitlichen Entwicklung zeigt, dass sich das Erwerbsverhalten der Personen im
Familiennachzug jenem der Ubrigen FZA-Zugewanderten und der Schweizerinnen und Schweizern angleicht —
der Anteil der konstant Erwerbstétigen unter den nachgezogenen Familienangehdrigen ist zwischen 2003 und
2009 deutlich angestiegen. Auffallig ist zudem, dass Familienangehdrige eher in der Schweiz verbleiben, also
weniger flexible Verlaufe aufweisen. Dies gilt sowohl fiir Erwerbstétige als auch besonders fiir Nichterwerbsta-
tige.

70 % der zwischen 2002 und 2006 unter dem FZA Zugewanderten reisen mit einer Kurzaufenthaltsbewilligung
(Ausweis L) in die Schweiz ein. Besonders haufig vertreten sind diese beim Aufenthaltsverlaufstyp A (konstant
erwerbstatig). Rund ein Viertel der FZA-Zugewanderten erhalten bei der Einreise eine Aufenthaltsbewilligung
(Ausweis B). Dabei fallt auf, dass beim Aufenthaltsverlaufstyp B (erwerbstétig mit Unterbriichen) der Anteil
Personen mit einer B-Bewilligung héher ist als beim Aufenthaltsverlaufstyp A. Dies ist wohl darauf zuriickzufih-
ren, dass Personen mit einer L-Bewilligung, die keine Arbeit mehr haben, nur noch eine zeitlich beschrankte
Bewilligung zum Zweck der Stellensuche erhalten und daher eher auszureisen, wahrend sich Personen mit einer
B-Bewilligung langer in der Schweiz aufhalten konnen. Bemerkenswert ist, dass 72.8% der FZA-
Zugewanderten, die zu Ausbildungszwecken in die Schweiz einreisen, eine B-Bewilligung erhalten. Bei 37 % der
FZA-Zugewanderten wird die Bewilligung erneuert oder es kann ein Bewilligungswechsel beobachtet werden.
Am haufigsten sind Erneuerungen einer Kurzaufenthaltsbewilligung (17.4 %) oder der Wechsel von einer L- zu
einer B-Bewilligung (16.4 %). 7.4 % FZA-Zugewanderten erhalten eine Verléangerung ihrer B-Bewilligung und
8.4 % die Niederlassungsbewilligung C. Aufgrund der Dauer des FZA trifft letzteres fast nur fiir Zugewanderte
aus den EU-17/EFTA-Staaten zu.

Zwischen 2002 und 2011 sind im Durchschnitt jahrlich rund 41'000 Bewilligungen fiir Grenzgénger/innen ge-
wahrt worden. Von diesen waren 28 % in der Schweiz konstant erwerbstétig und etwas mehr als die Halfte weist
mehrere Erwerbsepisoden mit mehr als dreimonatigen Unterbriichen auf. Dies sowie der zeitliche Verlauf der
erteilten G-Bewilligungen weisen darauf hin, dass die Beschaftigung von Grenzganger/innen flexibel auf die
Konjunktur reagiert. Nur 7 % der Grenzgéanger/innen wechseln zu einem Aufenthalt in der Schweiz.

4.2.1 Aufenthaltszweck bei erstmaliger Einreise und nachfolgender Aufenthaltsverlauf

In diesem Kapitel gehen wir der Frage nach, inwiefern sich die Aufenthaltsverlaufe nach dem Aufenthaltszweck
bei der Einreise unterscheiden. Dabei betrachten wir den Aufenthaltszweck der FZA-Zugewanderten bei der
erstmaligen Einreise (Tabelle 27) und ordnen diesem die Aufenthaltsverlaufstypen zu (Tabelle 28).

60




Evaluation FZA

Tabelle 27 weist den Aufenthaltszweck bei der Ersteinreise nach Nationalitdtengruppen aus, wobei zwischen
Personen im Familiennachzug und solchen, die nicht im Familiennachzug in die Schweiz einreisen, unterschie-
den wird.28 Dabei sind alle Personen aufgefiihrt, die bis Ende 2011 unter dem FZA eingereist sind.

Tabelle 27: Aufenthaltszweck bei erster Einreise nach Nationalitatengruppe
(Ersteinreise Juni 2002 bis Dezember 2011)

Nationalitatengruppen EU-17/EFTA EU-8 EU-2 Total

nicht Uber Familiennachzug eingereist

Erwerbstatigkeit

selbstandige Erwerbstétigkeit 0.8% 0.9% 3.1% 0.8%
unselbstandige Erwerbstatigkeit 77.0% 81.7% 67.8% 77.2%
Erwerbstatig Total 77.8% 82.6% 70.9% 78.0%
N 571614 43'010 5'820 620'444

Nichterwerbstatigkeit

Ausbildung 7.7% 5.5% 10.7% 7.6%
Rentner 1.1% 0.2% 0.3% 1.0%
Stellensuche 1.4% 2.2% 3.2% 1.4%
Ubrige Nichterwerbstatige 3.2% 2.8% 4.6% 3.1%
Nichterwerbstatigkeit Total 13.4% 10.7% 18.8% 13.2%
N 98'106 5'580 1'546 105'232

Uber Familiennachzug eingereist

selbstandige Erwerbstétigkeit 0.0% . 0.0% 0.0%
unselbstandige Erwerbstatigkeit 0.8% 0.4% 0.5% 0.8%
Ausbildung 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Rentner 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Stellensuche 0.0% 0.0% . 0.0%
Ubrige Nichterwerbstatige 8.0% 6.2% 9.8% 7.9%
liber Familiennachtzug eingereist Total 8.9% 6.7% 10.3% 8.7%
N 65'141 3'479 848 69'468
Total FZA-Zugewanderte 100% 100% 100% 100%
N 734'861 52'069 8'214 795'144

Quellen: ZEMIS, Berechnung BFH Soziale Arbeit; Missings N=125.
Anmerkungen: Nur Uber 18-Jahrige, EU-17/EFTA Malta und Zypern ab April 2006, Dienstleistungsempfanger (medizinische Aufenthalte)
wurden wegen geringer Fallzahl weggelassen (N=236).

Mit 78 % ist bei der grossen Mehrheit der FZA-Zugewanderten der erste Aufenthaltszweck eine unselbstéandige
Erwerbstatigkeit. 7.6 % der FZA-Zugewanderten aus den EU-17/EFTA-Staaten kommen zu Ausbildungszwe-
cken in die Schweiz. Rentner/innen, Stellensuchende und iibrige Nichterwerbstatige machen nur 5.5 % aus. Uber
den Familiennachzug reisen 8.7% ein, wovon die grosse Mehrheit den Aufenthaltszweck «Nichterwerbstatig-
keit» hat. Personen im Familiennachzug mit dem Aufenthaltszweck «Erwerbstatigkeit» machen weniger als 1 %
aller FZA-Zugewanderten Uber 18 Jahre aus. Gerade 1 % haben als ersten Aufenthaltszweck «Rentner», im Fol-
genden werden sie unter den Ubrigen Nichterwerbstétigen subsumiert.

FZA-Zugewanderte aus den EU-2-Staaten weisen im Vergleich zu den anderen Nationalitatengruppen einen
tieferen Anteil beim Aufenthaltszweck «unselbstandige Erwerbstatigkeit» und ein héherer Anteil beim Aufent-
haltszweck «Nichterwerbstatigkeit» (v. a. Ausbildung, Stellensuche, tbrige Nichterwerbstétigkeit und beim Fa-

28 Gemass den rechtlichen Grundlagen entspricht der Familiennachzug eigentlich einem Aufenthaltszweck, da er fiir die Bedingungen des
Aufenthalts massgebend ist. Ob eine Person im Familiennachzug erwerbstétig ist oder nicht, spielt keine Rolle mehr. In ZEMIS wird dies
jedoch nicht auf diese Weise erfasst, sondern den Personen im Familiennachzug wird ebenfalls ein Aufenthaltszweck zugewiesen.
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miliennachzug) auf. Demgegentiber reist der grosste Teil der Zugewanderten aus den EU-8-Staaten (81.7 %) mit
dem Aufenthaltszweck «unselbstandige Erwerbsarbeit» ein.

Tabelle 28: Aufenthaltszweck bei erster Einreise nach Aufenthaltsverlaufstyp
(Ersteinreise Juni 2002 bis Dezember 2006, Beobachtungsdauer 4 Jahre)

erster Aufenthaltszweck unselbstandige selbstédndige  Stellensuche  Ausbildung Nicht- Total
Erwerbstatigkeit ~ Erwerbstatig- erwerbstatig-
keit keit (Uibrige)

Aufenthaltsverlaufstyp A: konstant
erwerbstétig

Detailtypen
Typ Al: ohne Ausreise 18.3% 19.3% 3.2% 5.2% 2.3% 15%
Typ A2: mit Ausreise 22.1% 5.6% 1.6% 2.7% 0.4% 18%
Typ A3: anféngliche Nichterwerbsté- 10.8% 28.9% 35.8% 15.8% 28.0% 14%
tigkeit mit/ohne Ausreise
Typ A4: mehrmalige Einreise 13.2% 0.9% 3.5% 1.7% 0.5% 11%
Total Aufenthaltsverlaufstyp A 64.4% 54.7% 44.0% 25.4% 31.2% 57%
N 170'470 1271 2'201 6'285 13'332 193'559

Aufenthaltsverlaufstyp B: erwerbsta-
tig mit Unterbriichen

Detailtypen
Typ B1: ohne Ausreise 4.9% 8.4% 1.9% 1.1% 1.6% 4%
Typ B2: mit Ausreise 3.4% 3.2% 0.9% 0.5% 0.3% 3%
Typ B3: anféngliche Nichterwerbsté- 0.7% 2.5% 4.3% 4.0% 1.7% 1%
tigkeit mit Ausreise
Typ B4: anféngliche Nichterwerbsté- 1.7% 10.0% 15.5% 7.2% 13.5% 4%
tigkeit ohne Ausreise
Typ B5: mehrmalige Einreise 5.2% 1.8% 9.3% 7.3% 1.5% 5%
Total Aufenthaltsverlaufstyp B 15.9% 26.0% 32.0% 20.0% 18.6% 17%
N 42'002 604 1'598 4'950 7'944 57'098

Typ C: nicht erwerbstétig

Detailtypen
Typ C1: ohne Ausreise 1.4% 5.6% 3.4% 4.9% 31.3% 5%
Typ C2: mit Ausreise 16.1% 12.8% 18.9% 46.5% 18.0% 19%
Typ C3: mehrmalige Einreise 2.3% 0.9% 1.9% 3.2% 0.9% 2%
Total 19.7% 19.3% 24.2% 54.6% 50.3% 26%
N 52'234 447 1179 13'534 21'514 88'927
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100%
N 264'706 2'322 4374 24'769 42'790 339'584

Quellen: ZEMIS, AHV-IK, Berechnung BFH Soziale Arbeit, Missings N=139.
Anmerkungen: Nur (iber 18-Jéhrige, Erwerbsunterbriiche ab drei Monate.

Etwa die Hélfte der Personen, deren erster Aufenthaltszweck eine unselbstdndige Erwerbstatigkeit ist, reist nach
einer Phase der Erwerbstatigkeit wieder aus (Detailtypen A2, A4, B3, B5, ein Teil von A3), wobei ein Teil da-
von spater wieder einreist (Detailtypen A4 und B5). Knapp ein Prozent (zwischen 0.7 % und 0.8 %) hat als ers-
ten Aufenthaltszweck eine selbstandige Erwerbstatigkeit; knapp 40 % davon sind in einer ersten Phase nicht
erwerbstatig (Detailtypen A3 und B4). Von den Zugewanderten mit Aufenthaltszweck «Erwerbstatigkeit» ist ein
Funftel wéahrend der ersten vier Jahre nach der Einreise nie erwerbstétig (Total Aufenthaltsverlaufstyp C). Dies
ist insbesondere bei unselbstandig Erwerbstatigen Uberraschend, weil die FZA-Zugewanderten gemass rechtli-
cher Grundlagen den Behérden einen Arbeitsvertrag vorlegen missen. Die meisten davon (insgesamt vier Fiinf-
tel) reisen wieder aus. Eine mogliche Erklarung liegt darin, dass bei einer Einreise zwecks Stellensuche oft
falschlicherweise der Aufenthaltszweck «unselbstandige Erwerbstétigkeit» statt «Stellensuche» vermerkt wird.
Dies wiirde einerseits erklaren, warum circa 13 % der mit dem Aufenthaltszweck «unselbstandige Erwerbstatig-
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keit» FZA-Zugewanderten anfanglich keiner Erwerbstatigkeit nachgehen (Detailtypen A3, B3, B4), andererseits
relativiert es den geringen Anteil an Stellensuchenden beim ersten Aufenthaltszweck (1.3 %). Um eine gesicher-
te Antwort zu erhalten, miisste die Behdrdenpraxis naher untersucht werden. FZA-Zugewanderte mit Aufent-
haltszweck «Stellensuche» bleiben zu knapp einem Viertel ohne Erwerbstatigkeit, die meisten davon reisen dann
wieder aus.

Von den Personen, die zu Ausbildungszwecken in die Schweiz einreisen, ist ein Viertel konstant und ein Flinftel
mit Unterbriichen erwerbstatig, wobei sie mehrheitlich erst nach einer gewissen Zeit eine Erwerbstétigkeit auf-
nehmen (Detailtypen A3, B3 und B4). Gut die Halfte (54.6 %) ist nie erwerbstétig und die meisten von ihnen
reisen innerhalb von vier Jahren wieder aus.

Von den ubrigen Nichterwerbstétigen ist rund die Hélfte entgegen ihrem ersten Aufenthaltszweck in den ersten
vier Jahren nach der Einreise erwerbstétig, wobei die Anteile jener, die erst nach einer gewissen Zeit eine Er-
werbstétigkeit aufnehmen (Detailtypen A3, B3 und B4), hoch sind. Es ist zu vermuten, dass sich darunter etliche
Personen befinden, die Gber den Familiennachzug eingereist sind (vgl. auch Tabelle 31).

Untersucht wurde auch, wie oft der Aufenthaltszweck nach der Ersteinreise gewechselt hat. Hier ist jedoch zu
beachten, dass Anderungen des Aufenthaltszwecks nicht meldepflichtig sind. Daher wird die Haufigkeit von
Anderungen des Aufenthaltszwecks deutlich unterschatzt. Bei allen FZA-Zugewanderten kann lediglich fiir
10 % eine Anderung des Aufenthaltszwecks festgestellt werden. Weitaus am haufigsten sind die Wechsel von
«Nichterwerbstatigkeit» zu «unselbstandige Erwerbstatigkeit» bzw. von «unselbstandige Erwerbstatigkeit» zu
«Stellensuche» (34 % bzw. 21 % aller festgestellten Anderungen). Zwischen 9 % und 12 % der Anderungen
beim Aufenthaltszweck fallen auf die Wechsel von «unselbstandige Erwerbstatigkeit» zu «Nichterwerbstatig-
keit», von «Stellensuche» zu «unselbstdndige Erwerbstatigkeit» und von «Ausbildung» zu «unselbsténdige Er-
werbstatigkeit». Der Rest verteilt sich auf andere Wechsel des Aufenthaltszwecks.

4.2.2 Familiennachzug und nachfolgender Aufenthaltsverlauf

Dieses Kapitel widmet sich den Aufenthaltsverldufen von FZA-Zugewanderten, welche tber den Familiennach-
zug eingewandert sind. In ZEMIS wird lediglich erfasst, ob Personen als Familienangehérige einreisen. Hinge-
gen ist aus den Daten nicht ersichtlich, wer wen nachzieht. Identifiziert werden kdnnen somit nur die Personen
im Familiennachzug, nicht hingegen die nachziehenden Personen. Im folgenden Abschnitt wird aufgezeigt, wie
haufig Personen unter dem FZA uber den Familiennachzug in die Schweiz einreisen und welches ihre Aufent-
haltsverlaufe sind.

Tabelle 29: Familiennachzug nach Nationalitatengruppe
(Ersteinreise der FZA Zugewanderten von Juni 2002 bis Dezember 2011)

E17/EFTA EU-8 EU-2 Drittstaaten Total

Familiennachzug
nicht Gber Familiennachzug 83.5% 88.6% 84.1% 0.0% 82.9%
nachgezogene Ehegatten 6.9% 6.0% 9.0% 78.1% 7.7%
nachgezogene Kinder <18-jéhrig 9.2% 5.3% 6.5% 20.5% 9.0%
nachgezogene Kinder 18-jéhrig und alter 0.4% 0.1% 0.4% 1.4% 0.4%
Total 100% 100% 100% 100% 100%
N 909'143 57'144 9'119 11'135 986'541

Quellen: ZEMIS, Berechnung BFH Soziale Arbeit; Missings N=3.
Anmerkungen: EU-17/EFTA Malta und Zypern ab April 2006.

Von samtlichen seit Beginn des FZA bis Ende 2011 eingereisten Personen (inkl. den Personen unter 18 Jahren)
sind 17 % Uber den Familiennachzug in die Schweiz gekommen (vgl. Tabelle 29). Betrachtet man nur Personen
im erwerbsfahigen Alter (ber 18 Jahre), so betrdgt der Anteil der Zuwanderung uber den Familiennachzug
8.7 % (Tabelle 27). Im Vergleich der Nationalitdtengruppen liegt der Anteil des Familiennachzugs bei den Zu-
gewanderten aus den EU-8-Staaten leicht tiefer, jener aus den EU-2-Staaten héher als beim Durchschnitt aller
FZA-Zugewanderten. Insgesamt werden etwas mehr Kinder als Ehegatten nachgezogen (9.4 % gegeniber
7.7 %), wobei dies nicht fiir alle Nationalitdtengruppen zutrifft: Zugewanderte aus den EU-8- und EU-2-Staaten
ziehen haufiger Ehegatten als Kinder uber den Familiennachzug nach. Beim Familiennachzug aus Drittstaaten
sind Ehegatten noch starker vertreten.

Tabelle 30 vergleicht den Aufenthaltsverlauf der tiber den Familiennachzug Zugewanderten mit jenem von Zu-
gewanderten, die nicht Giber den Familiennachzug in die Schweiz gekommen sind.
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Tabelle 30: Aufenthaltsverlaufe (Detailtyp) nach Zuwanderung Giber den Familiennachzug
(Einreise der FZA-Zugewanderten Juni 2002 bis Dezember 2006, Beobachtungsdauer 4 Jahre)

nicht tiber Familien- Familiennachzug
nachzug
Aufenthaltsverlaufstyp A: konstant
erwerbstatig
Detailtyp
Typ Al: ohne Ausreise 16.1% 5.6%
Typ A2: mit Ausreise 19.3% 1.0%
Typ A3: anféngliche Nichterwerbstétigkeit mit/ohne Ausreise 11.8% 32.6%
Typ A4: mehrmalige Einreise 11.6% 0.8%
Total Aufenthaltsverlaufstyp A 58.8% 40.1%
N 180'264 13'338
Aufenthaltsverlaufstyp B: erwerbstatig mit Unterbrichen
Detailtyp
Typ B1: ohne Ausreise 4.3% 3.1%
Typ B2: mit Ausreise 3.0% 0.5%
Typ B3: anféngliche Nichterwerbstatigkeit mit Ausreise 1.1% 1.9%
Typ B4: anfangliche Nichterwerbstétigkeit ohne Ausreise 2.6% 15.4%
Typ B5: mehrmalige Einreise 5.2% 1.7%
Total 16.2% 22.6%
N 49'616 7'509
Aufenthaltsverlaufstyp C: nicht erwerbstatig
Detailtyp
Typ C1: ohne Ausreise 3.7% 21.5%
Typ C2: mit Ausreise 19.0% 14.9%
Typ C3: mehrmalige Einreise 2.3% 0.9%
Total 25.0% 37.3%
N 76'568 12'407
Total 100% 100%
N 306'448 33254

Quellen: ZEMIS, AHV-IK, Berechnung BFH Soziale Arbeit; Missings N=177.
Anmerkungen: FZA-Zugewanderte: EU-15, EFTA und Drittstaaten, ab April 2006 EU-8, Malta und Zypern; nur uber 18-Jahrige, Erwerbs-
unterbriiche ab 3 Monate.

63 % der FZA-Zugewanderten (iber den Familiennachzug sind in den ersten vier Jahren nach ihrer Einreise kon-
stant oder mit Unterbriichen erwerbstétig. Knapp ein Drittel ist nach einer anfanglichen Nichterwerbstatigkeit
konstant erwerbstatig, 17.3 % sind nach einer anfanglichen Nichterwerbstatigkeit mit Unterbriichen erwerbstatig.
Bei diesen Verlaufen sind FZA-Zugewanderte (iber den Familiennachzug deutlich Uberreprasentiert. Ebenfalls
héufiger sind sie im Aufenthaltsverlaufstyp C (nicht erwerbstatig) im Vergleich zu den Gbrigen Zugewanderten
(37.3 % vs. 25 %) Detailtypen vertreten. Auffallend ist zudem, dass Zugewanderte (iber den Familiennachzug
bei allen Detailtypen ohne Ausreise deutlich hdufiger vertreten sind. Sie bleiben offenbar aufgrund ihrer Famili-
ensituation haufig langerfristig in der Schweiz.

Betrachtet man die Entwicklung der Verldufe der FZA-Zugewanderten Uber den Familiennachzug aus den EU-
17/EFTA-Staaten, so zeigt sich zudem, dass der Anteil der konstant Erwerbstatigen zwischen 2003 und 2009
deutlich ansteigt (Grafik 10). Parallel dazu nimmt der Anteil der Nichterwerbstétigen ab (von 34.5 % 2003 auf
13.6 % 2009). Damit gleichen sich die Erwerbsverlaufe der FZA-Zugewanderten Uber den Familiennachzug den
Ubrigen FZA-Zugewanderten und den Schweizerinnen und Schweizern an (vgl. auch Tabelle A19 im Anhang).

Im Durchschnitt sind FZA-Zugewanderte iber den Familiennachzug wahrend 40 % ihres Aufenthaltes erwerbs-
tatig. Im Vergleich dazu betragt dieser Anteil bei allen FZA-Zugewanderten 63 % (vgl. Tabelle 21). Deutlich
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unter dem Durchschnitt liegt der dieser Anteil bei den Zugewanderten (iber den Familiennachzug aus den EU-8-
und der EU-2-Staaten.

Grafik 10: Familiennachzug der FZA-Zugewanderten aus EU-15/EFTA: Anteil der Personen mit kon-
stanter Erwerbstatigkeit 2003 bis 2009 im Vergleich zur Schweizer Kontrollgruppe
(Einreise Juni 2002 bis Dezember 2006, Beobachtungsdauer 13 Monate)

100%
95%
o = 10 .
0% $6.2% 25.9% 86.8% 86.6% §6.9% 87.4% §7.1%
— 5 —= m ] u n
85%
80%
76.1%
75% ==
71.5% _ -
oo, 69.2% _ _ ¥~
/0 -
_*
63.9% _ =~
65% e
60.0% --*
59.1% e
60% 57.5% —--—-—-—*
.
55%
50“/0 T T T T T T 1
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
= &= Typ A: konstant erwerbstitig, FZA-Zugewanderte
—@—Typ A: konstant erwerbstitig, Schweizer Kontrollgruppe

Quellen: ZEMIS, AHV-IK, Berechnung BFH Soziale Arbeit; Missings N=177.
Anmerkungen: FZA-Zugewanderte: EU-15, EFTA und Drittstaaten, ab April 2006 inkl. Malta und Zypern; nur tiber 18-J&hrige.

Tabelle 31 vergleicht die tiber den Familiennachzug Zugewanderten mit jenen, die nicht iber den Familiennach-
zug eingewandert sind, in Bezug auf den ersten Aufenthaltszweck. Der Grossteil (Uber 90 %) der FZA-
Zugewanderten Uber den Familiennachzug hat bei der erstmaligen Einreise den Aufenthaltszweck «ibrige
Nichterwerbstétige»; nur 9.3 % haben als Aufenthaltszweck eine selbstdndige oder unselbstéandige Erwerbstatig-
keit. Wie die vorangehenden Ausfilhrungen aufzeigen, betragt der Anteil der Zugewanderten iber den Familien-
nachzug, welche im Laufe von vier Jahren nach ihrer Einreise konstant oder mit Unterbriichen erwerbstatig wer-
den, fast 63 % (vgl. Tabelle 30). Von den in den Jahren 2002 bis 2006 uber den Familiennachzug Zugewander-
ten wechseln jedoch nur 30 % den Aufenthaltszweck, und zwar zu 90 % von einer Nichterwerbstétigkeit zu einer
unselbstandigen Erwerbstatigkeit. Es zeigt sich also, dass ein registrierter Aufenthaltszweckwechsel bei Zuge-
wanderten Uber den Familiennachzug relativ selten ist. Der Aufenthaltszweck diirfte deshalb gerade bei diesen
Personen wenig Uber die tatsachliche Erwerbssituation aussagen.
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Tabelle 31: Aufenthaltszweck bei erster Einreise nach Zuwanderung tiber den Familiennachzug
(Einreise Juni 2002 bis Dezember 2011)

Aufenthaltszweck Einreise Uiber Familiennachzug?

Ja Nein

Erwerbstatigkeit
selbstandige Erwerbstétigkeit 0.1% 0.9%
unselbstandige Erwerbstatigkeit 9.2% 84.6%
Nichterwerbstatigkeit

Ausbildung 0.1% 8.4%
Rentner 0.3% 1.1%
Stellensuche 0.2% 1.6%
Ubrige Nichterwerbstatige 90.2% 3.4%
Total 100% 100%
N 69'468 725'676

Quellen: ZEMIS, Berechnung BFH Soziale Arbeit; Missings N=125.
Anmerkungen: Nur tber 18-Jahrige, Dienstleistungsempfanger (medizinische Aufenthalte) werden wegen geringer Fallzahl weggelas-
sen (N=236)

4.2.3 Bewilligungsart bei erstmaliger Einreise und Bewilligungswechsel

Nachfolgend werden die Bewilligungsarten der FZA-Zugewanderten bei der ersten Einreise dargestellt. Grund-
sétzlich erhalten Personen, die unter dem FZA einwandern, entweder eine Aufenthaltsbewilligung B oder eine
Kurzaufenthaltsbewilligung L. Nach einer gewissen Aufenthaltsdauer — in der Regel nach frihestens funf oder
zehn Jahren - kdnnen die FZA-Zugewanderten eine Niederlassungsbewilligung C erhalten. Grenzgéngerinnen
und Grenzganger erhalten eine Grenzgéngerbewilligung G (vgl. Kapitel 4.2.4).

Aus dem Zusammenhang zwischen Aufenthaltsverlauf, Bewilligungsart und Bewilligungswechsel resp.
-erneuerungen lassen sich erste Hinweise zur Behdrdenpraxis gewinnen (die ndhere Untersuchung erfolgt in
Kapitel 7.1). Fur die folgenden Tabellen werden alle Personen beriicksichtigt, die zwischen dem 1. Juni 2002
und dem 31. Dezember 2006 unter dem FZA eingewandert sind. Diese werden jeweils wahrend vier Jahren nach
der Einreise beobachtet.

Von den Personen, die zwischen 2002 und 2006 unter dem FZA eingereist sind (oberer Teil der Tabelle 32),
erhalt ein Viertel bei der Ersteinreise eine Aufenthaltsbewilligung B und mehr als zwei Drittel (70 %) die Kurz-
aufenthalterbewilligung L. Interessant ist, dass 2.6 % uber keine Bewilligung verfuigen, obwohl sie in ZEMIS
registriert sind und flir diese Personen AHV-Beitrdge (AHV-1K-Daten) abgerechnet werden. Dies betrifft Perso-
nen in allen drei Aufenthaltsverlaufstypen. Dabei kdnnte es sich um Personen handeln, die weniger als drei Mo-
nate in der Schweiz waren und deshalb keine Bewilligung benétigten. Anderseits kann dies auch mit Unscharfen
der Daten im Zusammenhang mit der Datenaufbereitung zusammenhéngen. 29

Bei der Betrachtung der drei Aufenthaltsverlaufstypen féllt auf, dass der Anteil der Zugewanderten mit B-
Bewilligung beim Aufenthaltsverlaufstyp B (nicht erwerbstatig) mit einem Drittel etwas héher ist als bei den
anderen beiden Aufenthaltsverlaufstypen. Beim Aufenthaltsverlaufstyp A (konstant erwerbstdtig) machen Zu-
gewanderte mit einer L-Bewilligung mit einem Anteil von drei Vierteln einen besonders grossen Anteil aus.
Zudem ist beim Aufenthaltsverlaufstyp B (erwerbstatig mit Unterbriichen) der Anteil mit einer B-Bewilligung
hoéher als beim Aufenthaltsverlaufstyp A, was wahrscheinlich darauf zurtickzufiihren ist, dass Personen mit einer

29 Es ist jedoch wichtig darauf hinzuweisen, dass bei der Kategorie «keine Bewilligung» die Datenaufbereitung eine Rolle spielt. Die
ZEMIS-Datenbasis, mit welchen die individuellen Bewilligungsverldufe berechnet werden, sind linkszensierte Daten. D. h., Ereignisse,
welche vor 2002 stattgefunden haben, stehen in der vorliegenden Studie nicht zur Verfiigung. Bei der Berechnung der ersten Bewilli-
gungsperiode ist daher oft nur das Ende der Laufzeit einer Bewilligung (Gultig-bis-Datum) bekannt, jedoch nicht der Beginn. Entspre-
chend miissen Annahmen getroffen werden: Beginn einer Bewilligungsperiode = Gultig-bis-Datum minus «normale» Laufzeit einer Be-
willigung (z. B. B = 5 Jahre, L= 1 Jahr, usw.). Dies fiihrt zu Unscharfen in den aufbereiteten Daten. Bei Personen ohne Bewilligung zum
Zeitpunkt der ersten festgestellten Einreise kann aufgrund dieses Verfahrens keine Aufenthaltsbewilligung festgestellt werden (dies be-
trifft ca. 2 % aller FZA-Zugewanderten zwischen Juni 2002 und Dezember 2011). Es ist daher mdglich, dass aufgrund dieser Unschérfen
bei einer Person félschlicherweise festgestellt wird, sie habe keine Aufenthaltsbewilligung bei der Ersteinreise.
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L-Bewilligung, die keine Arbeit mehr haben, nur eine zeitlich beschrankte Bewilligung zum Zweck der Stellen-
suche erhalten. Sie sehen sich daher eher gezwungen auszureisen, wahrend Personen mit einer B-Bewilligung in
der gleichen Situation sich weiterhin in der Schweiz aufhalten kénnen. Tatséchlich sind FZA-Zugewanderte mit
einer L-Bewilligung (bei der Ersteinreise) in den Detailtypen A2 und A4 (konstant erwerbstétig mit Ausreise)
deutlich starker vertreten als solche mit einer B-Bewilligung.

Tabelle 32: Bewilligungsart bei Ersteinreise nach Aufenthaltsverlaufstyp und Nationalitatengruppe
(Ersteinreise Juni 2002 bis Dezember 2006, Beobachtungsdauer 48 Monate)

Bewilligungsart kei nzsneg\]m i- bl:\\lljvglelri]g:ﬂgt;é Kﬁgﬁfﬁ;ﬂt:;l.t_s' Andere Total N
Aufenthaltsverlaufstyp
Einreise 1.6.2002 bis 31.12.2006
Beobachtungsdauer 4 Jahre
Typ A: Konstant erwerbstatig 2.0% 22.7% 74.6% 0.7% 100% 193'596
'Cl'gé)nB: erwerbstétig mit Unterbri- 27% 26.2% 70.5% 0.6% 100% 57124
Typ C: nicht erwerbstétig 3.6% 32.0% 64.2% 0.2% 100% 88'973
Total 2.6% 25.7% 71.2% 0.6% 100% 339'693
Nationalitatengruppe
Einreise 1.6.2002 bis 31.12.2011
EU-17/EFTA 2.3% 41.4% 55.8% 0.5% 100% 730'548
EU-8 2.8% 22.9% 74.2% 0.0% 100% 51'454
EU-2 3.6% 26.6% 69.7% 0.0% 100% 8'047
Total 2.4% 40.0% 57.1% 0.5% 100% 790'049

Quellen: ZEMIS, AHV-IK, Berechnung BFH Soziale Arbeit; Missings N=2.

Anmerkungen: EU-17/EFTA, Malta und Zypern ab April 2006, nur Uber 18-Jahrige, Erwerbsunterbriiche ab 3 Monate, wegen Unschérfen in
den Daten wurde die Bewilligungsart dem Folgemonat des Ersteinreisemonats entnommen; Andere: Niedergelassene (Ausweis C), Grenz-
ganger und Ausweis Ci (Internationale); keine Bewilligung: siehe Anmerkungen 29.

Der untere Teil von Tabelle 32 bezieht sich auf alle Einreisen zwischen Juni 2002 und Dezember 2011. Der
Anteil der FZA-Zugewanderten mit einer B-Bewilligung ist hier mit 40 % wesentlich héher und der Anteil der-
jenigen mit einer L-Bewilligung wesentlich tiefer (57 %) im Vergleich zu den ersten viereinhalb Jahren nach
Inkrafttreten des FZA. Beim Vergleich zwischen den Nationalitdtengruppen fallt der hohe Anteil der FZA-
Zugewanderten aus den EU-17/EFTA-Staaten mit einer B-Bewilligung bei der Ersteinreise (41 %) auf. Bei den
FZA-Zugewanderten aus den EU-2- und EU-8-Staaten liegt dieser Anteil nur bei rund einem Viertel, 70 % und
mehr erhalten bei der Ersteinreise eine Kurzaufenthaltsbewilligung. Andere Bewilligungsarten spielen erwar-
tungsgemass keine Rolle.

Tabelle 33 gibt Auskunft tber die Bewilligungsart nach Aufenthaltszweck zum Zeitpunkt der Ersteinreise. Die
Tabelle berticksichtigt samtliche FZA-Zugewanderte, welche zwischen 2002 und 2011 eingereist sind.

Von den FZA-Zugewanderten mit Aufenthaltszweck «unselbstandige Erwerbstétigkeit» haben rund zwei Drittel
eine Kurzaufenthaltsbewilligung (Ausweis L) und gut 30 % eine Aufenthaltsbewilligung (Ausweis B). Zuge-
wanderte mit dem Aufenthaltszweck «selbstandige Erwerbstatigkeit» erhalten, wie in den Rechtsgrundlagen
vorgesehen, praktisch immer eine Aufenthaltsbewilligung. Von den FZA-Zugewanderten mit Aufenthaltszweck
«Ausbildung» haben lber 70 % eine Aufenthaltsbewilligung (Ausweis B) und nur ein gutes Viertel eine Kurz-
aufenthaltsbewilligung (Ausweis L). 95 % der Zugewanderten mit dem Aufenthaltszweck «Stellensuche» haben
eine L-Bewilligung und gut 4 % eine B-Bewilligung, was wiederum Uberraschend ist, weil der Aufenthalt zum
Zweck der Stellensuche auf maximal zwélf Monate beschrankt ist. Fast 90 % der Ubrigen Nichterwerbstétigen
besitzen eine B-Bewilligung.
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Tabelle 33: Bewilligungsart nach Aufenthaltszweck bei Ersteinreise
(FZA-Zugewanderte ohne Zugewanderte tiber den Familiennachzug, Ersteinreise Juni 2002 bis

Dezember 2011)
unselbstandige  selbstandige 3
Aufenthaltszweck Erwerbstatig-  Erwerbstétig- Ausbildung Stellensuche Ubrige Total
keit keit

Bewilligungsart

Aufenthaltsbewilligung B 31.5% 99.5% 72.8% 4.3% 88.4% 37.6%
Kurzaufenthaltsbewilligung L 68.0% 0.2% 27.1% 95.3% 11.2% 61.9%
Grenzgangerbewilligung G 0.4% 0.3% 0.0% 0.1% 0.1% 0.3%
Niederlassungsbewilligung C 0.1% 0.0% 0.0% 0.3% 0.4% 0.1%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100%
N 597'980 6'050 56'152 11'302 32'758 704242

Quellen: ZEMIS, Berechnung BFH Soziale Arbeit.
Anmerkungen: Nur (iber 18-Jahrige.

Es zeigt sich also, dass bei den Aufenthaltszwecken selbstandige Erwerbstatigkeit, Ausbildung und Nichter-
werbstatigkeit i. d. R. eine Aufenthaltsbewilligung erteilt wird, bei den Aufenthaltszwecken unselbstdndige Er-
werbstétigkeit und Stellensuche eine Kurzaufenthaltsbewilligung. Tabelle 34 weist den Anteil der FZA-
Zugewanderten aus, der zwischen 2002 und 2011 eingereist ist und einen Wechsel bzw. eine Erneuerung der
Bewilligung aufweist. Dabei ist zu beachten, dass die Anteile nach Art des Wechsels bzw. der Erneuerung nicht
aufsummiert werden kénnen (Anteil insgesamt mit Wechsel/Erneuerung), da pro Person mehrere Bewilligungs-
wechsel vorkommen kénnen. Bei gut einem Drittel (37 %) der FZA-Zugewanderten kann ein Bewilligungs-
wechsel oder eine Bewilligungserneuerung beobachtet werden.

Tabelle 34: Anteil Bewilligungsverlangerung resp. -wechsel nach Bewilligungsart und Nationalitaten-

gruppe
(FZA-Zugewanderte Juni 2002 bis Dezember 2011)

Anteil Bewilligungsverlangerung oder -wechsel an allen FZA- Anteil der FZA-
Zugewanderten Zugewanderten mit  Zuwande-
Bewilligungswech-  rungen total
BzuB BzuC LzuL LzuB Andere sel insgesamt
Nationalitatengruppe
EU-17/EFTA 7.3% 9.0% 17.3% 16.9% 1.0% 37.0% 735213
EU-8 5.5% 0.2% 20.3% 12.3% 0.4% 31.5% 52'071
EU-2 6.8% 0.0% 25.7% 6.8% 0.3% 37.2% 8'214
Total 7.2% 8.4% 17.6% 16.5% 0.9% 36.6% 795'498

Quellen: ZEMIS, Berechnung BFH Soziale Arbeit; Missings N=2.
Anmerkungen: nur Uber 18-Jahrige; EU-17/EFTA ab April 06 inkl. Malta und Zypern; Andere: B zu L (N=5212), C zu C (N=2158), Czu B
(N=236)

Tabelle 34 weist alle vorkommenden Arten der Bewilligungsanderungen aus. Wenig erstaunlich ist, dass die
Erneuerung der Bewilligung L am h&ufigsten ist (bei 17.6 % aller FZA-Zugewanderten); besonders haufig ist sie
bei der Nationalitdtengruppe EU-8 und EU-2, was bei den FZA-Zugewanderten aus den EU-8-Staaten mit den
haufigen saisonbedingten Kurzaufenthalten zusammenhéngt. Moglicherweise ist der hohe Anteil auch durch die
Ausschopfung der B-Kontingente in der Periode vom 1. Juni 2009 bis 31. Mai 2010 bedingt, sodass auf L-
Bewilligungen mit Verldngerungsmdglichkeit ausgewichen wird.

Fast gleichviele FZA-Zugewanderte weisen eine Anderung der Bewilligung von L zu B auf (16.4 %). Hier sind
die Zugewanderten aus den EU-17/EFTA-Staaten, fir die das FZA schon langer Gultigkeit hat, besonders haufig
vertreten. 7.4 % haben eine Verlangerung der B-Bewilligung (B zu B) und 8.4 % einen Wechsel zur Niederlas-
sungsbewilligung C. Hier sind aufgrund der minimal geforderten Aufenthaltsdauer von fiinf bzw. zehn Jahren
praktisch nur FZA-Zugewanderte aus den EU-17/EFTA-Staaten sowie z. T. Personen aus Drittstaaten vertreten.
Alle anderen Bewilligungswechsel sind sehr selten.
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Es gibt deutliche kantonale Unterschiede bei den Bewilligungswechseln: Die Anteile der FZA-Zugewanderten
mit einer Erneuerung der L-Bewilligung variiert zwischen 11.8 % und 32.4 % (vgl. Tabelle A24 im Anhang).
FZA-Zugewanderte, die mit einer Aufenthaltsbewilligung B einreisen, erhalten in den Kantonen Neuenburg,
Genf, Schaffhausen und Bern wesentlich haufiger die Niederlassungsbewilligung C, wahrend in den Kantonen
Aargau, Tessin und Waadt Verlangerungen von B-Bewilligungen viel haufiger vorkommen. Ebenso schwanken
die Anteile der FZA-Zugewanderten mit einer C-Bewilligung je nach Kanton zwischen 3 % und 17 % (Durch-
schnitt 10 %, vgl. Tabelle A22 im Anhang). Inwiefern diese Unterschiede eine Folge der kantonal unterschiedli-
chen Zusammensetzung der Zugewanderten sind oder ob sie darauf zurlckzufiihren sind, dass die Vollzugsbe-
hérden ihren Handlungsspielraum unterschiedlich nutzen, wére néher zu untersuchen. Auf den ersten Blick las-
sen sich jedenfalls keine klaren Muster erkennen. Tabelle 35 gibt Auskunft Gber die Dauer des Aufenthalts, bis
die Niederlassungsbewilligung erteilt wird.

Tabelle 35: Dauer des Aufenthalts bis zur Erteilung der Niederlassungsbewilligung nach Nationalitaten-

gruppe
(FZA-Zugewanderte Juni 2002 bis Dezember 2011)

Anzahl Monate des kumulierten Aufenthalts bis zur N
Erteilung einer C-Bewilligung
(Mittelwert)
Nationalitatengruppe
EU-17/EFTA 62.8 78'447
EU-8 55.0 138
Total 62.8 78'896

Quellen: ZEMIS, AHV-IK, Berechnung BFH Soziale Arbeit; Missings N=0.
Anmerkungen: Nur (iber 18-Jahrige; EU-2 wurde wegen zu kleiner Fallzahl weggelassen (N=1).

Im Durchschnitt wird die Niederlassungsbewilligung nach flinf Jahren und drei Monaten erteilt (i. d. R. nach
Ablauf der B-Bewilligung). Bei den FZA-Zugewanderten aus den EU-8-Staaten ist diese Dauer etwas kirzer,
wobei es sich hier nur um sehr wenige Falle handelt (vermutlich Spezialfalle). Zwischen den Kantonen variiert
die Dauer nur geringfligig zwischen knapp fiinf Jahren und fiinf Jahren und neun Monaten (vgl. Tabelle A23 im
Anhang). Einbilrgerungen kommen kaum vor (Tabelle A25 im Anhang).

4.2.4 Grenzgangerinnen und Grenzganger

Die Auswertungen dieses Berichts beziehen sich ausschliesslich auf Personen, die sich unter den Bedingungen
des FZA in der Schweiz aufhalten. Einen Spezialfall bilden Personen mit einer Grenzgéngerbewilligung G, die
lediglich zur Arbeit in die Schweiz kommen und nicht als Aufenthalter gelten. Tabelle 36 gibt Auskunft Gber die
Erwerbsverldufe von Personen mit einer Grenzgéngerbewilligung. Beriuicksichtigt sind alle Personen, die in der
Beobachtungsperiode zwischen Juni 2002 bis Dezember 2010 Uber eine G-Bewilligung verfligten. Ab dem Zeit-
punkt der ersten G-Bewilligung wird eruiert, welchem Grenzgéngertyp die Person bis Ende der Beobachtungspe-
riode (Dezember 2010) angehort. Nicht berlcksichtigt ist dabei, ob sich die Person vor der ersten G-Bewilligung
schon einmal in der Schweiz aufgehalten hat.

Seit Inkrafttreten des FZA bis Ende 2010 arbeiteten gut 400'000 Personen als Grenzgéngerinnen und Grenzgén-
ger in der Schweiz. Sie stammen fast ausschliesslich aus den EU-17/EFTA-Staaten (vgl. Tabelle A26 im An-
hang).

Konstant erwerbstatig (erste Zeile) sind alle Personen, welche nach dem Erhalt der G-Bewilligung durchgehend
(ohne Erwerbsunterbriiche von langer als drei Monaten) bis Dezember 2010 erwerbstétig sind. Dieser Anteil
betragt 28 %. Bei 10 % l&sst sich lediglich eine Erwerbsperiode feststellen, die Ende 2010 bereits abgeschlossen
ist. Der grosste Teil (55 %) der Personen weist mehrere Phasen mit einer G-Bewilligung (und einer Erwerbsta-
tigkeit) auf. Die Unterbriiche zwischen den verschiedenen Erwerbsphasen dauerten langer als drei Monate. Es
wird dabei nicht unterschieden, ob die Erwerbstétigkeit Ende 2010 noch andauert oder bereits beendet ist. Damit
herrscht das Muster einer Beschéftigung der Grenzgéanger in der Schweiz mit mehreren Erwerbsperioden vor.
Dies deutet darauf hin, dass die Beschaftigung von Grenzgangerinnen und Grenzgangern flexibel auf die Nach-
frage reagiert.

69



Evaluation

FZA

Tabelle 36:

Erwerbsverlaufe von Grenzgangern und Grenzgangerinnen
(Erstbewilligung von Juni 2002 bis Dezember 2010)

Grenzgangertyp N %

konstant erwerbstétig bis Ende der Beobachtungsperiode 114'986 28.4%
eine abgeschlossene Erwerbsperiode 39'728 9.8%
mehrere Erwerbsperioden 2221262 54.8%
Wechsel zu Bewilligung B, L oder C 28'577 7.1%
Total 405'553 100%

Quellen: ZEMIS, AHV-IK, Berechnung BFH Soziale Arbeit; Missings N=0.

Gut 7 % der Personen mit einer G-Bewilligung nehmen zu einem spéteren Zeitpunkt Wohnsitz in der Schweiz,
d. h., sie wechseln von einer Bewilligung G zu L oder B. 20 % davon wechseln danach erneut zuriick zu einer

Grenzgéngerbewilligung (vgl. Tabelle A27 im Anhang).

Betrachtet man die Zahl der Grenzgéngerbewilligungen im zeitlichen Verlauf (Grafik 11), so fallt auf, dass in
den ersten zwei Jahren nach Inkrafttreten des FZA 2002 die Anzahl erteilter Grenzgangerbewilligungen stark
sinkt und ab 2004 bis 2007 wieder ansteigt. Danach folgt wiederum ein Riickgang bis zu einem Tiefstwert im
Jahr 2009 von 30'400 Grenzgangerbewilligungen. Seither ist die Zahl wieder leicht am Steigen. Dies deutet auf

ein konjunkturelles Muster hin.

Grafik 11:

Entwicklung der Anzahl neuer Grenzgangerbewilligungen 2002 bis 2011
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Quellen: ZEMIS, Berechnung BFH Soziale Arbeit.

Anmerkungen:
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5 Sozialleistungsbeziige von FZA-Zugewanderten

In diesem Kapitel werden die Sozialleistungsbeziige der FZA-Zugewanderten untersucht. Kapitel 5.1 weist die
Leistungsbezugsverldufe — kurz Leistungsverlaufe — der unter dem FZA zugewanderten Personen aus. In Kapitel
5.2 wird naher auf die Arbeitslosigkeit, in Kapitel 5.3 auf den Sozialhilfebezug und in Kapitel 5.4 auf den IV-
Bezug von FZA-Zugewanderten eingegangen.

5.1 Leistungsverlaufe

Im folgenden Unterkapitel werden die verschiedenen Typen von Verldufen mit ALE- und Sozialhilfebezug und
die soziodemografische Zusammensetzung der Leistungsbezugstypen dargestellt. Schliesslich werden die Leis-
tungsverlaufe der FZA-Zugewanderten mit jenen der Schweizer Kontrollgruppe verglichen und dargelegt, wie
héufig Leistungsbeziige bei den typischen Aufenthaltsverlaufen (Kapitel 5.1.3) vorkommen und wie sie mit dem
ersten Aufenthaltszweck zusammenhéngen.

Das Wichtigste in Kirze

Bei 91 % der unter dem FZA zugewanderten Personen liegt in den ersten vier Jahren nach der Zuwanderung
kein Leistungsbezug (ALE und Sozialhilfe) vor, 6 % haben eine kurze Periode mit ALE-Bezug, 1.7 % eine lange
und 0.5 % haben wahrend dieser vier Jahre ALE und Sozialhilfe, weitere 0.5 % ausschliesslich Sozialhilfe bezo-
gen.

Mit Ausnahme der FZA-Zugewanderten aus den EU-17-Siid-Staaten gilt fur alle Nationalitatengruppen, dass
Verlaufe ohne Leistungsbezug deutlich h&aufiger sind im Vergleich zu den Vor-FZA-Zugewanderten und zur
Schweizer Kontrollgruppe. Dabei ist jedoch zu beriicksichtigen, dass sich die Kontrollgruppen schon vor Beginn
des Beobachtungszeitraums in der Schweiz aufhalten und entsprechend schon zu einem friheren Zeitpunkt Sozi-
alleistungen beziehen kénnen. Bei Personen aus den EU-17-Slid-Staaten sind demgegeniber Verlaufe mit Bezug
von ALE und/oder Sozialhilfe haufiger als bei den tbrigen Nationalitdtengruppen und auch im Vergleich zu den
Kontrollgruppen. Die Leistungsverlaufe fiir die FZA-Zugewanderten aus den EU-2-Staaten kdnnen nur wahrend
13 Monaten beobachtet und mit den Kontrollgruppen respektive den brigen FZA-Zugewanderten verglichen
werden. Es zeigt sich, dass Sozialleistungsbeziige von FZA-Zugewanderten im ersten Jahr nach der Einreise bei
allen Nationalitatengruppen sehr selten sind. Jedoch zeigen sich die gleichen Unterschiede zwischen den Natio-
nalitatengruppen wie bei einer 48-monatigen Beobachtungsdauer.

Bezlglich der soziodemografischen Merkmale zeigen die Ergebnisse folgende Unterschiede: FZA-Zugewanderte
zwischen 36 und 55 Jahren sind bei allen Verlaufen mit ALE-Bezug bervertreten, wéhrend bei den jungen Er-
wachsenen (im Unterschied zur Schweizer Kontrollgruppe) und bei Personen tber 55 Jahre die Anteile bei den
Verlaufen ohne Leistungsbezug Uberdurchschnittlich hoch sind. Zudem sind Geschiedene bei allen Verlaufen mit
einem Leistungsbezug haufiger vertreten, wahrend Verheiratete v. a. bei einem Verlauf mit einer kurzen ALE-
Bezugsdauer haufiger sind. Ledige und Verwitwete sind bei Verlaufen ohne Leistungsbezug bervertreten. Kaum
Unterschiede kdnnen nach Geschlecht festgestellt werden.

Im Rahmen einer Modellrechnung wird der Einfluss verschiedener Faktoren auf einen ALE-Bezug geschatzt.
Fir diese Auswertung werden SAKE-Daten fiir FZA-Zugewanderte mit einem Aufenthalt von mindesten zwélf
Monaten verwendet. Bei FZA-Zugewanderten ist das Risiko eines ALE-Bezugs bei Alleinerziehenden, Personen
ohne nachobligatorischen Bildungsabschluss sowie Beschéftigten im Gastgewerbe stark erhoht. Deutlich héher
liegt das Risiko auch fiir Personen aus den EU-17-Stid-Staaten und Drittstaatsangehorige, fur Einzelpersonen,
flr Personen mit einem Abschluss auf Sekundarstufe Il, Beschaftigte im Baugewerbe, Verkehr sowie FZA-
Zugewanderte mit Wohnsitz im Tessin. Hingegen haben Personen aus den EU-17/EFTA-Nord-Staaten, (iber 45-
Jéhrige, Paare mit Kindern, Personen mit einem Tertidrabschluss sowie Beschéftigte im Gesundheits- und Sozi-
alwesen, der o6ffentlichen Verwaltung oder im Finanz- und Versicherungssektor, aber auch Beschaftigte in der
Landwirtschaft ein verringertes Risiko eines ALE-Bezugs.

5.1.1 Typologie der Leistungsverlaufe

Um Verlaufe mit Sozialleistungsbeziigen zu ermitteln, werden alle Leistungsbeziige von ALE und Sozialhilfe
pro Monat wahrend einer Periode von vier Jahren nach der Einreise festgehalten. Auf der Basis dieser Informati-
onen wird eine Typologie der Leistungsverlaufe erstellt. Dabei wird unterschieden, ob eine Person wahrend einer
kurzen oder langen Dauer ALE bezieht und ob ein Sozialhilfebezug vorliegt (vgl. Tabelle 37). Personen mit
einem ALE- und Sozialhilfebezug werden einem separaten Typ zugewiesen; dabei wird nicht unterschieden, ob
der ALE- und Sozialhilfebezug gleichzeitig oder nacheinander erfolgt. Da die Daten flr die Sozialhilfe erst ab
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2005 zur Verfugung stehen, kdnnen die Leistungsverlaufe erst ab 2005 erstellt werden. Zudem kann bei unter-
stiitzten Ehepaaren (17.6 % aller Sozialhilfefalle) nur ein Sozialhilfebezug des Falltragers identifiziert werden.30
Weiter ist zu beachten, dass wihrend einer Ubergangsdauer vom 1. Juni 2002 bis 31. Mai 2009 Kurzaufenthalter
mit einer L-Bewilligung nur dann zum Bezug von ALE berechtigt sind, wenn sie die erforderliche Beitragszeit
(zwolf Monate innerhalb von zwei Jahren) in der Schweiz erfullt haben. Erst seit Inkrafttreten des «Acquis
communautaire» am 1. Juni 2009 werden die Beitragszeiten, welche in der EU erworben wurden, auch bei den
FZA-Zugewanderten mit L-Bewilligung fur die in der Schweiz erforderliche Beitragszeit angerechnet (Totalisie-
rung). Diese Regelung gilt bei den FZA-Zugewanderten mit B-Bewilligung seit Inkrafttreten des FZA.

Tabelle 37: Leistungstypen der FZA-Zugewanderten
(Ersteinreise Januar 2005 bis Dezember 2006, Beobachtungsdauer 48 Monate)

Leistungstyp

LTypl: kein Leistungshezug 91.3%
LTyp2: ALE-Bezug kurz (<= 12 Monate) 6.1%
LTyp3: ALE-Bezug lang (>12 Monate) 1.7%
LTyp4: Sozialhilfebezug 0.5%
LTyp5: ALE- und Sozialhilfebezug 0.5%
Total 100%
N 151'128

Quellen: ZEMIS, SHIVALYV, Berechnung BFH Soziale Arbeit.
Anmerkungen: Nur (iber 18-Jahrige.

Von den gut 150'000 Uber 18-jahrigen Personen, die in den Jahren 2005 und 2006 unter dem FZA zugewandert
sinds?, haben 91 % in den ersten vier Jahren ihres Aufenthalts weder ALE noch Sozialhilfe bezogen. Etwa 6 %
haben wahrend weniger als einem Jahr ALE bezogen, bei weiteren 1.7 % dauerte der ALE-Bezug insgesamt
langer als zwolf Monate. Knapp 1 % haben wéahrend der ersten vier Jahre nach der Zuwanderung Leistungen der
Sozialhilfe erhalten; davon haben 0.5 % nur Leistungen der Sozialhilfe beansprucht und ebenso viele ALE und
Sozialhilfe. Insgesamt haben 8.3 % der FZA-Zugewanderten der Jahre 2005 und 2006 in den vier Jahren nach
der Einreise ALE und 1 % Leistungen der Sozialhilfe bezogen.

Soziodemografische Profile der Leistungstypen

Welche Personengruppen haben in den vier Jahren nach ihrer Zuwanderung tberdurchschnittlich haufig Sozial-
leistungen bezogen? Unterscheiden sich die Risikogruppen der FZA-Zugewanderten von jenen der Schweizer
Kontrollgruppe? Um diese Fragen zu beantworten, werden nachfolgend die soziodemografischen Profile der
einzelnen Leistungstypen ausgewiesen.

Tabelle 38 zeigt die Leistungstypen nach Geschlecht fiir die FZA-Zugewanderten und die Schweizer Kontroll-
gruppe. Die Geschlechter unterscheiden sich beziglich ihrer Verteilung auf die Leistungstypen kaum. Bei den
FZA-Zugewanderten ist beim Leistungstyp 2 (ALE-Bezug kurz) der Anteil der Frauen leicht tiefer. Wéhrend bei
der Schweizer Kontrollgruppe Frauen beim Leistungstyp 1 (kein Leistungsbezug) unterdurchschnittlich vertreten
sind, kann dies bei den FZA-Zugewanderten nicht festgestellt werden.*

30 Das ist in mehr als 80 % der Falle der Enemann, vgl. Kapitel 2.4.3 und Fussnote 49.

31 Dabei handelt es sich um Personen aus den EU15/EFTA-Staaten sowie um Personen aus den EU8-Staaten, Zypern und Malta, die zwi-
schen April und Dezember 2006 gleich nach Inkrafttreten des FZA zugewandert sind.

32 Weil in der Sozialhilfestatistik in der Regel der Mann der Dossiertrager ist und nur fiir diesen die AHV-Nummer erfasst wird, kann der
Sozialhilfebezug von verheirateten Frauen nicht identifiziert werden. Deshalb ist die Verteilung der Leistungstypen nach Geschlecht zusétz-
lich fur alle nicht verheirateten Personen berechnet worden. Dabei zeigen sich ebenfalls kaum geschlechtsspezifische Unterschiede, wobei
Frauen bei Verlaufen mit Leistungsbeziigen leicht haufiger vertreten sind (v. a. bei den Leistungstypen ALE-Bezug kurz und ALE und
Sozialhilfebezug).
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Tabelle 38: Geschlechterprofil der Leistungstypen der FZA-Zugewanderten und der Schweizer
Kontrollgruppe
(Ersteinreise Januar 2005 bis Dezember 2006; Beobachtungsdauer 48 Monate)

FZA-Zugewanderte Schweizer Kontrollgruppe

Ménner Frauen Ménner Frauen

Leistungstyp
LTypl: kein Leistungshezug 91.0% 91.4% 89.4% 87.9%
LTyp2: ALE-Bezug kurz (<= 12 Monate) 6.4% 5.7% 5.8% 6.9%
LTyp3: ALE-Bezug lang (>12 Monate) 1.6% 1.8% 2.0% 2.4%
LTyp4: Sozialhilfebezug 0.4% 0.5% 1.7% 1.8%
LTyp5: ALE- und Sozialhilfebezug 0.6% 0.4% 1.1% 1.1%
Total 100% 100% 100% 100%
N 93'165 56'570 47'181 42'955

Quellen: ZEMIS, SHIVALYV, Berechnung BFH Soziale Arbeit.
Anmerkungen: 18- bis 65-Jahrige, auch Verheiratete werden gezahit.

Tabelle 39 zeigt die Anteile der FZA-Zugewanderten an den Leistungstypen nach Zivilstand.® Bei verwitweten
Personen und bei Ledigen sind Verldufe ohne Leistungsbezug haufiger im Vergleich zu den Verheirateten und
Geschiedenen. Verheiratete sind v. a. beim Leistungstyp 2 (ALE-Bezug kurz) und leicht beim Leistungstyp 3
(ALE-Bezug lang) haufiger anzutreffen, wahrend Geschiedene bei allen Leistungstypen mit einem Leistungsbe-
zug (Leistungstypen 2 bis 5) haufiger vertreten sind. Wie eine Studie (ber Leistungsverlaufe von neuen ALE-
Beziehenden (vgl. Fluder et al. 2013) zeigt, haben Geschiedene unabhangig von der Nationalitat ein erhéhtes
Risiko fur Verlaufe mit langen und wechselnden Leistungsbeziigen.

Tabelle 39: Zivilstandprofil der Leistungstypen der FZA-Zugewanderten
(Ersteinreise Januar 2005 bis Dezember 2006, Beobachtungsdauer 48 Monate)

Zivilstand ledig verheiratet / in verwitwet geschieden / Total
Partnerschaft getrennt
Leistungstyp
LTypl: kein Leistungsbezug 92.2% 90.2% 94.4% 84.8% 91.3%
LTyp2: ALE-Bezug kurz (<= 12 Monate) 5.6% 6.6% 3.4% 9.1% 6.1%
LTyp3: ALE-Bezug lang (>12 Monate) 1.3% 2.2% 1.1% 3.3% 1.7%
LTyp4: Sozialhilfebezug 0.4% 0.5% 0.7% 1.3% 0.5%
LTyp5: ALE- und Sozialhilfebezug 0.5% 0.5% 0.4% 1.5% 0.5%
Total 100% 100% 100% 100% 100%
N 96'296 47121 917 6'794 151'128

Quellen: ZEMIS, SHIVALYV, Berechnung BFH Soziale Arbeit.
Anmerkungen: Nur (iber 18-Jahrige, Zivilstand bei Ersteinreise.

Dass das Risiko fiir Verlaufe mit einem Leistungsbezug vom Alter abhangt, zeigt Tabelle 40: Die grdssten An-
teile am Leistungstyp 1 (kein Leistungsbezug) weisen die FZA-Zugewanderten der Altersgruppen der tber 56-
Jahrigen, der 18- bis 25-Jahrigen und der 26- bis 35-Jahrigen auf, wobei die Anteile der beiden ersten Gruppen
tber dem Durchschnitt liegen und der Anteil der 26- bis 35-J&hrigen ziemlich genau dem Durchschnitt ent-
spricht. Die Anteile der mittleren Altersgruppen (36- bis 45- bzw. 46- bis 55-Jahrige) sind bei den Leistungsty-
pen mit Leistungsbezug etwas grosser. Anders sind die Risiken bei der Schweizer Kontrollgruppe verteilt. Hier
sind v. a. die Anteile der jungen Erwachsenen und — etwas weniger ausgepragt — jene der 26- bis 35-Jahrigen bei
den Leistungstypen mit Leistungsbezug grdsser (v. a. beim Leistungstyp 2 [ALE-Bezug kurz] und bei den Leis-
tungstypen mit Sozialhilfebezug). Bei der Schweizer Kontrollgruppe nimmt das Risiko fiir Verldaufe mit Leis-

33 Da aufgrund der Daten der Zivilstand nur fir Schweizer/innen mit Leistungsbezug bekannt ist, kann hier kein Vergleich mit der Schweizer
Kontrollgruppe gemacht werden.
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tungsbezug mit dem Alter kontinuierlich ab. Aus dem unterschiedlich hohen Risiko bei jungen Erwachsenen je
nach Nationalitat kann geschlossen werden, dass jungere Personen haufig nur dann in die Schweiz einwandern,
wenn ihre Arbeitssituation gesichert ist. Zudem kommen sie haufig zu Aushildungszwecken und sind deshalb
meistens nicht berechtigt, ALE zu beziehen.
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Tabelle 40: Altersprofil der Leistungstypen der FZA-Zugewanderten und der Schweizer Kontrollgruppe

(Ersteinreise Januar 2005 bis Dezember 2006, Beobachtungsdauer 48 Monate)

FZA-Zugewanderte

Schweizer Kontrollgruppe

Altersgruppe 18-bis 25-  26-bis35-  36-bis45-  46-bis55-  56- bis 65- Total 18-" big 25- 26-"bi§ 35- 36-" big 45- 46-"bi§ 55- 56-" big 65- Total
Jéhrige Jahrige Jahrige Jahrige Jahrige Jahrige Jahrige Jahrige Jahrige Jahrige
Leistungstyp
LTypl: kein Leistungshezug 92.6% 91.0% 89.5% 89.9% 95.4% 91.2% 82.1% 85.8% 89.1% 91.1% 93.3% 88.7%
LTyp2: ALE-Bezug kurz (<= 12 Monate) 5.4% 6.4% 7.1% 6.2% 2.1% 6.1% 12.1% 8.6% 5.7% 4.1% 2.8% 6.3%
LTyp3: ALE-Bezug lang (>12 Monate) 1.1% 1.6% 2.2% 2.5% 1.5% 1.7% 1.9% 2.3% 2.2% 2.2% 2.4% 2.2%
LTyp4: Sozialhilfebezug 0.4% 0.5% 0.5% 0.5% 0.4% 0.5% 2.3% 2.0% 1.9% 1.6% 1.1% 1.8%
LTyp5: ALE- und Sozialhilfebezug 0.4% 0.5% 0.7% 0.8% 0.5% 0.5% 1.6% 1.3% 1.1% 0.9% 0.4% 1.1%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
N 45'163 55'525 32'073 13'424 3'550 149'735 13'546 16'964 22'320 20'402 16'904 90'136

Quellen: ZEMIS, SHIVALYV, Berechnung BFH Soziale Arbeit
Anmerkungen: 18- bis 65-Jahrige, auch Verheiratete wurden gezéhit.
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5.1.2 Vergleich der Leistungstypen nach Nationalitatengruppen und mit den Kontrollgruppen

Wie unterscheidet sich die Beanspruchung von Sozialleistungen der FZA-Zugewanderten nach Nationalitaten-
gruppe und im Vergleich zu den Kontrollgruppen? Fir den Vergleich ist die Zuwanderungskohorte 2006 ge-
wahlt worden, weil fir diese Kohorte auch ein Vergleich mit den FZA-Zugewanderten aus den EU-8-Staaten
und eine Beobachtungszeit von vier Jahren mdglich sind; fur spatere Zuwanderungskohorten kénnen die Leis-
tungstypen nicht mehr tiber 48 Monate gebildet werden.

Tabelle 41 weist den Anteil an den Leistungstypen fur die 2006 unter dem FZA Zugewanderten und flr die Vor-
FZA-Zugewanderten pro Nationalitatengruppe sowie fir die Schweizer Kontrollgruppe aus. Es zeigt sich, dass
Verlaufe mit Leistungsbeziigen bei den FZA-Zugewanderten im Vergleich zu den beiden Kontrollgruppen selte-
ner vorkommen. Ausgepragt trifft dies fur die FZA-Zugewanderten aus den EU-17/EFTA-Nord-Staaten und den
umliegenden L&ndern zu. Zugewanderte dieser Nationalitdtengruppen sind beim Leistungstyp 3 (ALE-Bezug
lang) sowie bei den Leistungstypen mit Sozialhilfebezug (Leistungstypen 4 und 5) klar unterdurchschnittlich
vertreten. Dagegen sind die Anteile der FZA-Zugewanderten aus den EU-17-Siid-Staaten bei den Leistungstypen
mit ALE-Bezug (Typen 2 und 3) wesentlich hoher als diejenigen der anderen Nationalitdtengruppen und der
Kontrollgruppen. Der Anteil der FZA-Zugewanderten (wie auch der Vor-FZA-Zugewanderten) aus den EU-8-
Staaten bei den Leistungstypen mit Leistungsbezug (Typen 2 bis 5) ist gering. Dabei ist jedoch zu beachten, dass
nur neun Monate des ersten Jahrgangs beobachtet werden kénnen, da das FZA fir die EU-8-Staaten erst im
April 2006 in Kraft getreten ist. Verlaufe mit Leistungsbeziigen sind generell bei der Kontrollgruppe der Vor-
FZA-Zugewanderten jeweils deutlich hdufiger als bei den FZA-Zugewanderten, mit Ausnahme derjenigen aus
den EU-17-Std-Staaaten. Die Wahrscheinlichkeit eines Sozialleistungshbezugs steigt mit der Dauer der Anwe-
senheit in der Schweiz, was auch in Grafik 12 zum Ausdruck kommt.

Tabelle 42 weist die Anteile der Zuwanderungskohorte 2006 an den Leistungstypen fiir ausgewahlte Herkunfts-
lander aus. Dabei zeigt sich, dass FZA-Zugewanderte aus Deutschland bei Leistungstypen mit Sozialhilfebezug
(Typen 4 und 5) im Vergleich zu den anderen Herkunftslandern deutlich seltener vertreten sind und ihr Anteil
etwa jenem der Vor-FZA-Zugewanderten aus Deutschland entspricht. Im Vergleich zur Schweizer Kontroll-
gruppe beanspruchen FZA-Zugewanderte insgesamt weniger oft Sozialleistungen. Auch bei den Vor-FZA-
Zugewanderten aus Deutschland ist der Anteil mit einem Leistungsbezug insgesamt ebenfalls etwas tiefer als bei
der Schweizer Kontrollgruppe — die Verteilung beim Leistungsbezug ist jedoch anders: Vor-FZA-Zugewanderte
sind haufiger bei Verlaufen mit langem ALE-Bezug (Typ 3), aber weniger haufiger bei Verldufen mit Sozialhil-
febezug (Typen 4 und 5). Im Vergleich zu den FZA-Zugewanderten aus Deutschland sind diejenigen aus Frank-
reich und Italien bei Verlaufen mit einem Leistungsbezug etwas haufiger vertreten; auch Vor-FZA-
Zugewanderte aus diesen beiden Landern beziehen haufiger Sozialleistungen als die Schweizer Kontrollgruppe. .
FZA-Zugewanderte aus Portugal sind im Vergleich zu den anderen deutlich h&ufiger bei Verlaufen mit einem
Leistungsbezug anzutreffen; sie beanspruchen auch hdufiger Leistungen als Vor-FZA-Zugewanderte. Mit Aus-
nahme des Leistungstyps 4 (Sozialhilfebezug) sind bei Zugewanderten aus Portugal alle Leistungstypen mit
Leistungen zudem auch wesentlich haufiger als bei der Schweizer Kontrollgruppe.

Fur die EU-2-Staaten gilt das FZA erst seit dem 1. Juni 2009. Weil die Daten nur bis Ende 2010 verfugbar sind,
kénnen die FZA-Zugewanderten aus Bulgarien und Rumanien nur tber einen kurzen Zeitraum beobachtet werden.
Um dennoch einen Vergleich mit den anderen Nationalitdtengruppen zu ermdglichen, sind fir die Zuwande-
rungskohorte 2009 (bei EU-2 lediglich die zwischen Juni und Dezember 2009 Eingereisten) Leistungstypen mit
einer Beobachtungsdauer von 13 Monaten gebildet worden (vgl. Tabelle A29 im Anhang). Bei allen Nationalit&-
tengruppen sind die Anteile bei den Leistungstypen mit Leistungsbezug sehr gering, der Leistungstyp 3 (ALE-
Bezug lang) kann aufgrund der kurzen Beobachtungsdauer gar nicht vorkommen. Dies zeigt, dass die Beobach-
tungsdauer von 13 Monaten generell zu kurz ist, um Leistungstypen zu identifizieren. Zudem sind Leistungsbe-
zlige von FZA-Zugewanderten im ersten Jahr nach der Einreise bei allen Nationalitdtengruppen — auch in Ver-
gleich mit den Kontrollgruppen — sehr selten. Die Unterschiede zwischen den Nationalitatengruppen hingegen
sind die Gleichen wie bei einer 48-monatigen Beobachtungsdauer. Interessant ist, dass FZA-Zugewanderte aus
den EU-2- und EU-8-Staaten die geringsten Anteile bei den Leistungstypen mit Leistungsbeziigen aufweisen
(nur ca. 0.5 %). Auffallend ist zudem der vergleichsweise hohe Anteil der FZA-Zugewanderten aus den EU-17-
Suid-Staaten bei den Leistungstypen 2 (ALE-Bezug kurz) und 4 (Sozialhilfebezug). Es ist anzumerken, dass viele
Personen nach einem so kurzen Aufenthalt kaum Anspruch auf den Bezug von ALE haben; nur wenn ausléandi-
sche Beitragszeiten angerechnet werden kdnnen, besteht ein Anspruch nach einer kurzen Beschéftigungsdauer in
der Schweiz. Es ist moglich, dass Personen aus den EU-2- bzw. EU-8-L&ndern weniger oft anrechenbare Bei-
tragszeiten haben als Zugewanderte aus andern EU-Landern.
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Tabelle 41: Leistungstypen nach Nationalitatengruppe

(FZA-Zuwanderungskohorte 2006, Beobachtungsdauer 48 Monate)

FZA-Zugewanderte

Kontrollgruppe: Vor-FZA-

Schweizer Kontrollgruppe

Zugewanderte
EU-17/EFTA
umliegende Staaten
LTypl: kein Leistungsbezug 92.0% 85.8% 88.9%
LTyp2: ALE-Bezug kurz (<= 12 Monate) 5.6% 7.8% 6.1%
LTyp3: ALE-Bezug lang (>12 Monate) 1.5% 4.8% 2.2%
LTyp4: Sozialhilfebezug 0.4% 0.8% 1.7%
LTyp5: ALE- und Sozialhilfebezug 0.5% 0.9% 1.1%
Total 100% 100% 100%
N 53782 436'288 45'025
EU-17/EFTA-Nord
LTypl: kein Leistungshezug 96.5% 90.7% 88.9%
LTyp2: ALE-Bezug kurz (<= 12 Monate) 2.4% 5.5% 6.1%
LTyp3: ALE-Bezug lang (>12 Monate) 0.8% 3.0% 2.2%
LTyp4: Sozialhilfebezug 0.1% 0.4% 1.7%
LTyp5: ALE- und Sozialhilfebezug 0.2% 0.4% 1.1%
Total 100% 100% 100%
N 8'889 53'818 45'025
EU-17-Sid
LTypl: kein Leistungsbezug 80.9% 82.9% 88.9%
LTyp2: ALE-Bezug kurz (<= 12 Monate) 12.8% 10.2% 6.1%
LTyp3: ALE-Bezug lang (>12 Monate) 4.2% 5.0% 2.2%
LTyp4: Sozialhilfebezug 0.8% 0.9% 1.7%
LTyp5: ALE- und Sozialhilfebezug 1.3% 1.0% 1.1%
Total 100% 100% 100%
N 12'460 193'010 45'025
EU-17/EFTA - Gesamt:
LTypl: kein Leistungshezug 90.7% 85.3% 88.9%
LTyp2: ALE-Bezug kurz (<= 12 Monate) 6.4% 8.3% 6.1%
LTyp3: ALE-Bezug lang (>12 Monate) 1.9% 4.7% 2.2%
LTyp4: Sozialhilfebezug 0.5% 0.8% 1.7%
LTyp5: ALE- und Sozialhilfebezug 0.6% 0.9% 1.1%
Total 100% 100% 100%
N 75'131 683'121 45'025
EU-8
LTypl: kein Leistungshezug 95.1% 90.6% 88.9%
LTyp2: ALE-Bezug kurz (<= 12 Monate) 3.3% 4.5% 6.1%
LTyp3: ALE-Bezug lang (>12 Monate) 0.8% 3.1% 2.2%
LTyp4: Sozialhilfebezug 0.5% 1.0% 1.7%
LTyp5: ALE- und Sozialhilfebezug 0.3% 0.8% 1.1%
Total 100% 100% 100%
N 6'354 36'347 45'025

Quellen: ZEMIS, SHIVALYV, Berechnung BFH Soziale Arbeit.

Anmerkungen: 18- bis 65-Jahrige; EU-8 sowie bei EU-17/EFTA Malta und Zypern ab April 2006.
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Tabelle 42: Leistungstypen nach ausgewéhltem Herkunftsland
(FZA-Zuwanderungskohorte 2006, Beobachtungsperiode 48 Monate)

FZA-Zugewanderte Kontrollgruppe: Vor-FZA-Zugewanderte
Deutschland
LTypl: kein Leistungsbezug 92.4% 89.9%
LTyp2: ALE-Bezug kurz (<= 12 Monate) 5.7% 6.1%
LTyp3: ALE-Bezug lang (>12 Monate) 1.1% 3.0%
LTyp4: Sozialhilfebezug 0.3% 0.5%
LTyp5: ALE- und Sozialhilfebezug 0.4% 0.4%
Total 100% 100%
N 35'886 114'980
Italien
LTypl: kein Leistungshezug 90.0% 83.7%
LTyp2: ALE-Bezug kurz (<= 12 Monate) 5.9% 8.6%
LTyp3: ALE-Bezug lang (>12 Monate) 2.6% 5.6%
LTyp4: Sozialhilfebezug 0.6% 0.9%
LTyp5: ALE- und Sozialhilfebezug 0.8% 1.1%
Total 100% 100%
N 6'198 235'233
Portugal
LTypl: kein Leistungsbezug 78.7% 82.2%
LTyp2: ALE-Bezug kurz (<= 12 Monate) 14.3% 11.0%
LTyp3: ALE-Bezug lang (>12 Monate) 4.6% 5.0%
LTyp4: Sozialhilfebezug 0.8% 0.9%
LTyp5: ALE- und Sozialhilfebezug 1.5% 1.0%
Total 100% 100%
N 10518 122'980
Frankreich
LTypl: kein Leistungshezug 90.6% 84.5%
LTyp2: ALE-Bezug kurz (<= 12 Monate) 5.6% 8.1%
LTyp3: ALE-Bezug lang (>12 Monate) 2.2% 5.4%
LTyp4: Sozialhilfebezug 1.0% 0.9%
LTyp5: ALE- und Sozialhilfebezug 0.7% 1.0%
Total 100% 100%
N 9'014 56'712
Total der vier Herkunftslander
LTypl: kein Leistungshezug 89.6% 84.8%
LTyp2: ALE kurz (<= 12 Monate) 7.2% 8.6%
LTyp3: ALE lang (>12 Monate) 2.0% 4.9%
LTyp4: Sozialhilfebezug 0.5% 0.8%
LTyp5: ALE- und Sozialhilfebezug 0.7% 0.9%
Total 100% 100%
N 61'616 529'905

Quellen: ZEMIS, SHIVALYV, Berechnung BFH Soziale Arbeit

Anmerkungen: 18- bis 65- Jahrige.
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Tabelle 43 bzw. Tabelle 44 weisen den Anteil mit einem ALE- bzw. Sozialhilfebezug pro Nationalitatengruppe
fur FZA-Zugewanderte aus, die Uber den Familiennachzug eingereist sind sowie flr diejenigen, die nicht tber
den Familiennachzug eingereist sind. VVon allen nicht Gber den Familiennachzug FZA-Zugewanderten zwischen
Juni 2002 und Dezember 2010 kann bei 7 % ein ALE-Bezug und bei 0.9 % mindestens ein Sozialhilfebezug
festgestellt werden.34 Personen, die tber den Familiennachzug eingewandert sind, beziehen héaufiger (8.6 %)
ALE als die Ubrigen FZA-Zugewanderten, ebenso ist ihr Anteil beim Sozialhilfebezug leicht héher (1.3 %).
Zudem féllt auf, dass Leistungsbeziige sowohl von ALE wie Sozialhilfe bei Personen aus den EU-17-Sid-
Staaten im Vergleich zu den anderen Nationalitdtengruppen wesentlich hdufiger sind, wahrend Leistungsbeziige
bei Zugewanderten aus den EU-17/EFTA-Nord- und den EU-8-Staaten seltener sind.

Tabelle 43: ALE-Bezug nach Familiennachzug und Nationalitédtengruppe
(Ersteinreise Juni 2002 bis Dezember 2010)

EU- EU- EU-17-Sid EU- EU-8 EU-2 Total
Anteil Personen mit einem 17/EFTA 17/EFTA - 17/EFTA
ALE-Bezug umliegende Nord Gesamt

Staaten

nicht Uber Familiennachzug 6.3% 3.1% 15.6% 7.3% 2.3% 0.3% 7.0%
N 27'286 2'189 14'410 43'885 879 12 44'776
Uber Familiennachzug 7.0% 2.3% 15.4% 8.9% 4.3% . 8.6%
N 2'100 213 2'866 5'179 119 . 5'298
Total 6.3% 3.0% 15.6% 7.5% 2.4% 0.3% 7.1%
N 29'386 2'402 17'276 49'064 998 12 50'074

Quellen: ZEMIS, SHIVALYV, Berechnung BFH Soziale Arbeit.
Anmerkungen: Nur Uber 18-Jahrige, nur Personen mit ALE-Bezug, EU-8 sowie bei EU-17/EFTA Malta und Zypern erst ab April 2006.

Tabelle 44: Sozialhilfebezug nach Familiennachzug und Nationalitatengruppe
(Ersteinreise unter FZA Juni 2002 bis Dezember 2010)

Anteil Personen mit Sozialhil- EU- EU- EU-17- EU- EU-8 EU-2 Total
febezug 17/EFTA 17/EFTA - Sud 17/EFTA
umliegende Nord Gesamt
Staaten

nicht Uber Familiennachzug 0.8% 0.3% 2.3% 1.0% 0.4% 0.1% 0.9%
N 3'567 241 2'127 5'935 136 2 6'073
Uber Familiennachzug 1.0% 0.4% 2.3% 0.1% 1.2% 0.4% 1.3%
N 316 35 422 773 34 2 809
Total 0.8% 0.3% 2.3% 1.0% 0.4% 0.1% 1.0%
N 3'883 276 2'549 6'708 170 4 6'882

Quellen: ZEMIS, SHIVALYV, Berechnung BFH Soziale Arbeit.
Anmerkungen: Nur (iber 18-Jéhrige, nur Personen mit Sozialhilfebezug, EU-17/EFTA: Malta und Zypern erst ab April 2006.

5.1.3 ALE- und Sozialhilfebezug nach Aufenthaltsverlauf und Aufenthaltszweck

Es stellt sich die Frage, bei welchen Aufenthaltsverlaufstypen der Bezug von ALE und Sozialhilfe besonders
haufig ist. Tabelle 45 weist fiir die Zuwanderungskohorten 2005 und 2006 pro Aufenthaltsverlaufstyp den Anteil
der FZA-Zugewanderten mit einem ALE- und Sozialhilfebezug innerhalb von vier Jahren aus. Erwartungsge-
mass ist der Anteil der FZA-Zugewanderten mit ALE-Bezug beim Aufenthaltsverlaufstyp B (erwerbstatig mit

34 Bei dieser Auswertung werden alle FZA-Zugewanderten mit Ersteinreise zwischen Juni 2002 und Dezember 2010 und mit einem Sozial-
hilfebezug beriicksichtigt, obwohl ein Sozialhilfebezug erst ab 2005 identifiziert werden kann.
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Unterbriichen) erheblich grésser als beim Aufenthaltsverlaufstyp A (konstant erwerbstatig). Allerdings kann
auch bei diesem Aufenthaltsverlaufstyp ein Anteil von 5 % mit ALE-Bezug festgestellt werden.* Beim Aufent-
haltsverlaufstyp B weist etwas mehr als ein Viertel einen ALE-Bezug in den ersten vier Jahren nach der Erstein-
reise auf. Bei den wenigen Personen mit ALE-Bezug beim Aufenthaltsverlaufstyp C dirfte es sich um Personen
handeln, welche auf Stellensuche sind und Anspriiche aus dem Ausland importiert haben.

Tabelle 45: ALE- und Sozialhilfebezug pro Aufenthaltsverlaufstyp
(Ersteinreise Januar 2005 bis Dezember 2006, Beobachtungsdauer 48 Monate)

ALE-Bezug Sgéizilgir;f'
48 Monate Monate nach N
nach Einreise Einreise
Aufenthaltsverlaufstyp A: konstant erwerbstétig
Detailtyp
Typ Al: ohne Ausreise 7.8% 0.5% 26'934
Typ A2: mit Ausreise 1.3% 0.2% 26'874
Typ A3: anféngliche Nichterwerbstétigkeit mit/ohne Ausreise 4.5% 0.6% 21'622
Typ A4: mehrmalige Einreise 7.4% 0.5% 14'752
Total Aufenthaltsverlaufstyp A 5.0% 0.5% 90'182
Aufenthaltsverlaufstyp B: erwerbstatig mit Unterbrichen
Detailtyp
Typ B1: ohne Ausreise 50.7% 7.2% 7'478
Typ B2: mit Ausreise 12.1% 1.8% 4'781
Typ B3: anfangliche Nichterwerbstétigkeit mit Ausreise 8.8% 1.7% 1'851
Typ B4: anféngliche Nichterwerbstétigkeit ohne Ausreise 30.4% 4.2% 6'187
Typ B5: mehrmalige Einreise 21.0% 1.9% 7'156
Total Aufenthaltsverlaufstyp B 28.8% 3.8% 27'453
Aufenthaltsverlaufstyp C: nicht erwerbstatig
Detailtyp
Typ C1: ohne Ausreise 0.4% 0.3% 8'037
Typ C2: mit Ausreise 0.1% 0.1% 22'739
Typ C3: mehrmalige Einreise 0.2% 0.1% 2'706
Total Aufenthaltsverlaufstyp C 0.5% 0.1% 33'482
Total 8.3% 1.0% 151'117

Quellen: ZEMIS, AHV-IK, SHIVALYV, Berechnung BFH Soziale Arbeit; Missings N=11

Anmerkungen: Nur (iber 18-Jahrige, Erwerbsunterbriiche ab 3 Monate.

Lesebeispiel: 5 % der Personen des Aufenthaltstyps A bezogen innerhalb von 48 Monaten nach der Einreise mindestens einmal ALE und
0.5 % Sozialhilfe.

Sozialhilfebeziige sind bei den Aufenthaltsverlaufstypen A und C sehr selten. Beim Aufenthaltsverlaufstyp A
handelt es sich um FZA-Zugewanderte, deren Erwerbseinkommen zur Existenzsicherung nicht ausreicht (Work-
ing Poor). Nicht erwerbstatigen sozialhilfeabh&ngigen Personen kann unter bestimmten Voraussetzungen das
Aufenthaltsrecht entzogen werden.36 Ebenfalls den Erwartungen entspricht, dass bei den Detailtypen mit einer

35 Dabei kann es sich entweder um eine Teilarbeitslosigkeit oder um einen sehr kurzen ALE-Bezug handeln.

36 Nichterwerbstatige mussen fiir die Aufenthaltsberechtigung ausreichende finanzielle Mittel nachweisen, weshalb sie i. d. R. keinen An-
spruch auf Sozialhilfe haben.
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Ausreise Leistungsbeziige (Typen A2, B2 und B3) wesentlich seltener vorkommen. Die Aufenthaltsdauer von
FZA-Zugewanderten, die wieder ausreisen, ist im Durchschnitt kirzer, was die Wahrscheinlichkeit eines Leis-
tungsbezugs verringert. Moglicherweise ist eine drohende Arbeitslosigkeit oder Mittellosigkeit ein Grund zur
Ausreise, was sich aber mit den vorhandenen Daten nicht Gberprifen Iasst.

Tabelle 46 weist pro erstem Aufenthaltszweck den Anteil der FZA-Zugewanderten aus, welche wahrend den
ersten 48 Monaten nach der Einreise ALE oder Sozialhilfeleistungen beziehen. Am héaufigsten kommt dies bei
Personen vor, welche als Stellensuchende einreisen (14.4 % bzw. 2.7 %). Dies ist nur méglich, wenn die Perso-
nen spéter erwerbstatig sind, da sie sonst kein Anrecht auf ALE haben (Wechsel des Aufenthaltszwecks)
und/oder wenn sie im Ausland bereits Beitrége an die Arbeitslosenversicherung bezahlt haben (Leistungsexport).
Ein Sozialhilfebezug ist mdglich, wenn die Betroffenen spéter erwerbstatig sind und entweder ergénzend Sozial-
hilfe beziehen mussen oder nach einer Aussteuerung auf Sozialhilfe angewiesen sind.

9.1 % der Personen, die als unselbstandig Erwerbstétige eingereist sind, beziehen in den ersten vier Jahren nach
der Einreise ALE, aber nur 1 % Sozialhilfe. Personen mit einem ersten Aufenthaltszweck «selbstdndige Er-
werbstétigkeit» haben nur Anspruch auf ALE, wenn sie spéter unselbstandig erwerbstétig sind und die Betrags-
pflicht erflllt haben; dasselbe gilt fir Personen mit Aufenthaltszweck «nicht erwerbstétig» oder «Ausbildung».
Bei diesen Personen ist der Bezug von Sozialhilfe relativ selten, was unter anderem darauf zurlickzufuhren ist,
dass Nichterwerbstatige bei der Einreise genligend finanzielle Mittel nachweisen mussen und deshalb meistens
keinen Sozialhilfeanspruch haben.

Tabelle 46: Bezug von ALE und Sozialhilfe nach erstem Aufenthaltszweck
(Ersteinreise Januar 2005 bis Dezember 2006, Beobachtungsdauer 48 Monate)

Sozialhilfe-
ALE-Bezug 48 Bezug 48 Mo-
Monate nach . Total N
Einreise nate nach Ein-
reise
Erster Aufenthaltszweck
unselbstandige Erwerbstatigkeit 9.1% 1.0% 77.7% 117'414
selbstandige Erwerbstatigkeit 2.5% 1.3% 0.7% 989
Stellensuche 14.4% 2.7% 1.4% 2'182
Ausbildung 1.4% 0.1% 7.6% 11'491
Nichterwerbstatigkeit (lbrige) 7.2% 1.2% 12.6% 19'052
Total 8.3% 1.0% 100% 151'128
N 12'502 1'510 151'128

Quellen: ZEMIS, SHIVALYV, Berechnung BFH Soziale Arbeit
Lesebeispiel: Bei 77.7 % der FZA-Zugewanderten ist der erste Aufenthaltszweck «unselbstandige Erwerbstatigkeit». Von diesen Personen
beziehen innerhalb von 48 Monaten nach der Einreise 9.1 % mindestens einmal ALE und 1 % Sozialhilfe.

5.1.4 Multivariate Modellschatzung fur die Wahrscheinlichkeit eines Verlaufs mit ALE-Bezug

Analog zu Kapitel 4.1.5 werden im Folgenden mit den SAKE/SESAM-Daten (vgl. Kapitel 2.4.5) Modellrech-
nungen (multinomiale Logit-Schatzung) fur die Wahrscheinlichkeit eines ALE-Bezugs wahrend den ersten vier
Jahren des Aufenthalts prasentiert. Dabei werden die deskriptiven Ergebnisse zu den Profilen der Leistungstypen
durch kausal interpretierbare Schatzparameter erganzt. Tabelle 47 zeigt das Ergebnis einer Logit-Schéatzung fiir
den ALE-Bezug. Die Werte Exp(B) in der hintersten Spalte der Tabellen sind als Verénderung der Chance bzw.
des Risikos zu interpretieren, dass eine Person mit dem betreffenden Merkmal einen ALE-Bezug aufweist (vgl.
zur Interpretation der Werte Exp (B) auch Kapitel 4.1.5, die «+» bzw. «-» in der hintersten Kolonne zeigen ein
schwach bis stark erhdhtes bzw. vermindertes Risiko an).

Im Folgenden werden die dargestellten Wirkungszusammenhénge als Gewichtung von Risikofaktoren interpre-
tiert. Der jeweilige Referenzzustand fir den ALE-Bezug ist der Nichtbezug von ALE.

Die Grundgesamtheit sind 18- bis 65-J&hrige der SAKE-Stichprobe, die aus den EU-27/EFTA-Staaten einge-
wandert sind und die sich in den Jahren 2002 bis 2011 langer als zwolf Monate in der Schweiz aufgehalten ha-
ben. Die Modellrechnung wurde schrittweise um zusétzliche Einflussgrossen erweitert, mit stets steigender Mo-
dellgute (gemessen mit Nagelkerkes R?). Das dargestellte Modell stellt die aussagekraftigste Variante dar.
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Tabelle 47 stellt die Schatzwerte fir das Risiko eines ALE-Bezugs dar. Sie zeigt, dass FZA-Zugewanderte aus
den EU-17-Siid-Staaten sowie aus Drittstaaten ein stark erhéhtes Risiko fiir einen ALE-Bezug aufweisen, dass
hingegen dieses Risiko fiir FZA-Zugewanderte aus den EU-17/EFTA-Nord-Staaten stark reduziert ist.

Die Einreise tber den Familiennachzug sowie das Geschlecht haben keinen signifikanten Einfluss auf das Risiko
eines ALE-Bezugs. FZA-Zugewanderte ab einem Alter von 46 Jahren weisen ein stark vermindertes Risiko auf.
Von allen Haushaltstypen haben Personen in Paarhaushalten mit Kindern das geringste Risiko eines ALE-
Bezugs (= Referenzgruppe: Alle anderen Gruppen haben ein hoheres Risiko + bis +++). Stark erhoht ist das
Risiko bei Alleinerziehenden.

Entgegen der Modellrechnung zu den Aufenthaltsverlaufstypen (vgl. Tabelle 25 und Tabelle 26) ergibt sich hier
ein klarer Zusammenhang mit dem Ausbildungsniveau. FZA-Zugewanderte ohne nachobligatorische Bildung
(Sekundarstufe 1) weisen ein mehr als doppelt so hohes Risiko flr einen ALE-Bezug auf als diejenigen mit ei-
nem Abschluss auf Tertidrstufe. Dieses Risiko ist ebenfalls stark erhoht fir FZA-Zugewanderte mit einem Ab-
schluss auf Sekundarstufe Il (Berufsbildung) im Vergleich zu FZA-Zugewanderten mit einem Abschluss auf
Tertidrstufe. Analoge Unterschiede zeigen sich bei den ALE-Bezugsquoten nach Branchen: Hier ist das Risiko
eines ALE-Bezugs stark erhdht bei FZA-Zugewanderten, die im Gastgewerbe, aber auch in der Baubranche, im
Verkehrswesen oder in sonstigen Dienstleistungen beschaftigt sind. Zwischen der Deutschschweiz und der
Westschweiz zeigt sich kein signifikanter Unterschied, hingegen ist das Risiko eines ALE-Bezugs fiir FZA-
Zugewanderte, die im Tessin wohnhaft sind, hoher.

Die Modellschatzungen in der Tabelle 25 und in der Tabelle 26 unterscheiden sich grundsatzlich von jener in
Tabelle 47. In den ersten beiden Tabellen geht es um die Schatzung der Wahrscheinlichkeit zur Zugehdrigkeit zu
einem bestimmten Verlaufstyp. Ein Erwerbsunterbruch wird identifiziert, wenn wéhrend mindestens vier Mona-
ten kein Erwerbseinkommen erzielt wird. In Tabelle 47 dagegen wird die Wahrscheinlichkeit eines ALE-Bezugs
geschétzt, was ausgewiesen wird, sobald jemand in zwei aufeinanderfolgenden Monaten ALE bezieht. Aufgrund
der unterschiedlichen Dauer dieser verlaufsbestimmenden Perioden, aber auch aufgrund der Mdglichkeit einer
Teilarbeitslosigkeit, bei welcher ALE-Beziehende erwerbstétig sein kdnnen, ist die Betrachtungsweise nicht
deckungsgleich, d. h., nicht alle ALE-Beziehenden missen einen Erwerbsunterbruch aufweisen und nicht wah-
rend jedem Erwerbsunterbruch ALE beziehen. Zweitens wird in der Tabelle 25 und in der Tabelle 47 nicht die-
selbe Grundgesamtheit verwendet: In der Tabelle 25 sind sowohl FZA-Zugewanderte wie auch Vor-FZA-
Zugewanderte enthalten; die primdre Aussage dieser Tabelle ist der Vergleich zwischen den beiden Zuwande-
rungsgruppen. Dieser Effekt ist stark negativ fur die FZA-Zugewanderten, d. h., diese sind gegeniiber Vor-FZA-
Zugewanderten weniger haufig im Aufenthaltsverlaufstyp B (erwerbstétig mit Unterbriichen) anzutreffen als im
Referenztyp A (konstant erwerbstatig). Der schwach negative Effekt bei den FZA-Zugewanderten aus den EU-
17-Siid-Staaten ist vor diesem Hintergrund zu sehen. In der Tabelle 47 sind nur FZA-Zugewanderte berticksich-
tigt. Die Aussage dieser Tabelle bezieht sich also darauf, welche Risikofaktoren innerhalb der Gruppe der FZA-
Zugewanderten entscheidend fir den ALE-Bezug sind. Wie bereits aus Tabelle 25 hervorgeht, sind FZA-
Zugewanderte markant weniger hdufig von Erwerbsunterbriichen betroffen. Innerhalb der FZA-Zugewanderten
haben Zugewanderte aus den EU-17-Siid-Staaten allerdings ein stark erhdhtes Risiko fur einen ALE-Bezug.

Vor dem Hintergrund, dass die Gesamtheit der Zugewanderten (FZA und vor dem FZA) aus den EU-17-Sud-
Staaten weniger hdufig Erwerbsunterbriiche aufweisen, ist unter Annahme einer gewissen Korrelation zwischen
Erwerbsunterbruch und ALE-Bezug der Schluss zuléssig, dass sich FZA-Zugewanderten aus den EU-17-Siid-
Staaten stark von den Vor-FZA-Zugewanderten aus diesen Staaten unterscheiden: Die unter dem FZA Zuge-
wanderten sind viel haufiger arbeitslos.
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Tabelle 47: Einflussfaktoren fur die Wahrscheinlichkeit fir einen Verlauf mit ALE-Bezug
(FZA-Zugewanderte mit kumulierter Aufenthaltsdauer > 12 Monate in den Jahren 2002-2011)

Einflussgrosse Ausprégung Sig. Exp(B) | Starke
(Konstante)
Nationalitatengruppe EU-17/EFTA -Nord .000 .589 --
(Referenz: EU-17/EFTA - umliegende Staaten) .
EU-17-Sid .000 1.437 |++
EU-8 .302 .889
EU-2 .994 .000
Drittstaaten .000 1.799 | ++
Familiennachzug nachgezogene Ehegatten und Kinder .805 .987
(Referenz: nicht Familiennachzug)
Alter bei Einwanderung bzw. 2002, wenn 26 bis 35 Jahre .000 .763 -
Person schon da war .
36 bis 45 Jahre .001 1.140 |+
(Referenz: 18- bis 25-Jahrige) .
46 bis 55 Jahre .000 .557 --
56 bis 64 Jahre .002 711 --
Geschlecht Frauen .251 .959
(Referenz: Manner)
Haushaltsstruktur Paar ohne Kinder .000 1.241 |+
(Referenz: Paar mit Kindern) . .
ein Elternteil mit Kindern .000 3525 |+++
Einzelperson .000 1.333 |++
librige .000 1.457 | ++
Ausbildungsniveau I/11/111 Sekundarstufe | .000 2.148 | +++
(Referenz: Tertiarstufe)
Sekundarstufe Il .000 1.685 |++
Branche Land- und Forstwirtschaft, Bergbau, Energie- und Wasserver- .005 .705 --
(Referenz: verarbeitendes Gewerbe/Herstellung  sorgung
von Waren)
Baugewerbe/Bau .000 1.434 |++
Handel; Instandhaltung und Reparatur von Motorfahrzeuge .017 .863 -
Verkehr und Lagerei .001 1334 |++
Gastgewerbe/Beherbergung und Gastronomie .000 2312 | +++
Information und Kommunikation .000 .635 --
Erbringung von Finanz- und Versicherungs- und Immobilien- .000 .569 --
dienstleistungen
Freiberufliche, wissenschaftliche u. techn. Dienstleistungen 215 .920
Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen .000 1.614 |++
Offentliche Verwaltung, Verteidigung, Sozialversicherung, .000 .636 --
Erziehung und Unterricht
Gesundheits- und Sozialwesen .000 .629 --
Kunst, Unterhaltung, Hauspersonal und sonstige Dienstleis- .085 .877
tungen
Keine aktuelle oder friihere Branche (Nichterwerbsperson) .000 .299 ---
Sprachregion Westschweiz .056 1.077
(Referenz: Deutschschweiz) .
Tessin .000 1510 |++

Quellen: BFS: SAKE/SESAM, ZEMIS, SHIVALYV, Berechnungen BFH Soziale Arbeit, gewichtete Daten.

Anmerkungen: 18- bis 65-Jahrige; N= 9565; Missings =7; R2 Nagelkerke 0.096; Sig.=Signifikanzniveau, bei Sig.<0.05 ist der betreffende
Effekt signifikant auf einem 95-%-Konfidenzintervall; Exp(B)=Veranderung des Odds Ratio (Wahrscheinlichkeit/Gegenwahrscheinlichkeit;
Stérke vgl. 4.1.5.
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5.2 Charakterisierung der Arbeitslosigkeit unter den FZA-Zugewanderten

Im Folgenden werden die Phasen des ALE-Bezugs naher charakterisiert. In einem ersten Schritt wird die Ent-
wicklung seit 2003 aufgezeigt und zwischen den Nationalitatengruppen und den Kontrollgruppen verglichen.
Zudem wird die Dauer des ALE-Bezugs und der Stellensuche ohne ALE-Bezug untersucht. Der letzte Abschnitt
dieses Kapitel betrifft die Phase im Anschluss an einen ALE-Bezug: Folgt eine Erwerbsphase, eine Ausreise
oder ein weiterer Aufenthalt in der Schweiz ohne Erwerbstétigkeit?

Das Wichtigste in Kiirze

2010 betragt die ALE-Bezugsquote bei den FZA-Zugewanderten aus den EU-17/EFTA-Staaten 6.9 %, bei denje-
nigen aus den EU-8-Staaten 3.1 % und aus den EU-2-Staaten 0.3 %. Hier ist wiederum die kirzere Aufenthalts-
dauer der Zugewanderten aus den EU-8- und EU-2-Staaten zu berlcksichtigen, sodass haufig kein Anspruch auf
ALE besteht. Vergleicht man die Entwicklung der ALE-Bezugsquote seit Einfuhrung des FZA, so zeigt sich ein
kontinuierlicher Anstieg, sodass sie sich wahrend der Beobachtungsdauer bis 2010 etwa jener der Vor-FZA-
Zugewanderten und der Schweizer Kontrollgruppe angleicht. Dabei fallen die FZA-Zugewanderten aus den EU-
17-Siid-Staaten auf, deren ALE-Bezugsquote bereits ab 2006 (ber jener der Schweizer Kontrollgruppe liegt,
wahrend jene der FZA-Zugewanderten aus den EU-17-Nord-Staaten auch 2010 noch deutlich unter jener der
Kontrollgruppen liegt. Insgesamt steigt die ALE-Bezugsquote an, da die zunehmende durchschnittliche Aufent-
haltsdauer der Zugewanderten die Moglichkeit einer Anspruchsberechtigung auf ALE erhoht. Bei diesem Ver-
gleich gilt zu beachten, dass die Aufenthaltsdauer der FZA-Zugewanderten tber die Zeit kontinuierlich zunimmt,
wahrend diese bei den Kontrollgruppen relativ stabil bleibt.

Beobachtet man die FZA-Zugewanderten wahrend einer langeren Dauer nach der Ersteinreise, so zeigt sich,
dass 8.0 % bzw. 8.5 % der 2005 bzw. 2006 Zugewanderten in den ersten vier Jahren nach ihrer Einreise mindes-
tens einmal ALE bezogen. Dieser Anteil liegt bis 2008 deutlich unter jenem der Schweizer Kontrollgruppe und
v. a. auch deutlich unter jenem der Vor-FZA-Zugewanderten, die sich schon langer in der Schweiz aufhalten. Als
Bestatigung der im Kapitel 5.1 aufgefiihrten Ergebnisse zeigt sich, dass das Risiko eines ALE-Bezugs bei den
FZA-Zugewanderten aus den EU-17-Suid-Staaten wesentlich héher und bei jenen aus den EU-17/EFTA-Nord-
Staaten hingegen deutlich tiefer ist als bei den anderen Nationalitatengruppen. Seit Inkrafttreten des FZA stei-
gen die ALE-Bezugsquoten an und gleichen sich jener der Vor-FZA-Zugewanderten an oder sind sogar héher.
Seit 2008 ist die ALE-Bezugsquote der FZA-Zugewanderten hoher als jene der Schweizer Kontrollgruppe
(2009/2010 deutlich héher).

Bei FZA-Zugewanderten aus den EU-17/EFTA-Staaten, welche 2006 erstmals eingereist sind, dauert der ALE-
Bezug wahrend der ersten vier Aufenthaltsjahre durchschnittlich 9.2 Monate, und es kénnen 1.3 bis 1.6 ALE-
Bezugsperioden identifiziert werden. Ein Teil dieser FZA-Zugewanderten ist somit von einer langer dauernden
und teilweise wiederholten Arbeitslosigkeit betroffen. Die Dauer und die Anzahl Bezugsperioden unterscheiden
sich jedoch nicht von jener der Schweizer Kontrollgruppe. Deutlich langer dauert der ALE-Bezug im Durch-
schnitt jedoch bei Vor-FZA-Zugewanderten.

Die Erwerbstatigkeit der FZA-Zugewanderten aus den EU-17/EFTA-Staaten vor dem ersten ALE-Bezug dauert
im Durchschnitt mehr als zweieinhalb Jahre (32.6 Monate). Die Arbeitslosigkeit fiihrt nur in Ausnahmefallen
unmittelbar zu einer Riickwanderung: Nur bei 6.3 % folgt der Phase mit einem ALE-Bezug innerhalb von drei
Monaten eine Ausreise, knapp zwei Drittel sind innerhalb von drei Monaten nach Bezugsende wieder erwerbsta-

tig.

5.2.1 Entwicklung der ALE-Bezugsquoten im Vergleich

Die ALE-Bezugsquote unterscheidet sich deutlich von der offiziellen Arbeitslosenquote; sie bezieht sich auf
einen bestimmten Zeitraum und nicht auf einzelne Monate. Zudem wird diese Quote berechnet als Anteil der
ALE-Beziehenden an der der erwerbsfahigen Bevélkerung (18- bis 65-Jahrige) und nicht an den Erwerbsperso-
nen (Erwerbstitige und Arbeitslose) wie die offizielle Arbeitslosenquote. Die Unterschiede bei den ALE-
Bezugsquoten zwischen den verschiedenen Gruppen kénnten somit grundsétzlich auch mit einer unterschiedli-
chen Erwerbsquote der einzelnen betrachteten Gruppen zusammenhangen, da bei einer héheren Erwerbsbeteili-
gung einer bestimmten Gruppe auch die Wahrscheinlichkeit fiir einen ALE-Bezug steigt. Die Erwerbsquote der
FZA-Zugewanderten betragt 2010 81.5 %, jene der Vor-FZA-Zugewanderten 79.2 %. Gemass BFS liegt die
Erwerbsquote der 15- bis 64-jahrigen Schweizer/innen bei 82.9 %. Da sich die Erwerbsquoten nur wenig zwi-
schen den betrachteten Gruppen unterscheiden, wird auf eine Umrechnung auf die Erwerbspersonen verzichtet.

Grafik 12 prasentiert die ALE-Bezugsquoten der FZA-Zugewanderten seit 2003 nach Nationalitatengruppen und
im Vergleich zu den beiden Kontrollgruppen. Bei den FZA-Zugewanderten kann ab 2003 eine kontinuierliche
Zunahme der ALE-Bezugsquote festgestellt werden. In den ersten Jahren des Aufenthaltes ist die Wahrschein-
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lichkeit eines ALE-Bezugs relativ gering (vor allem bei den Zugewanderten aus den umliegenden Staaten und
den EU-17/EFTA-Nord-Staaten). Deutlich mehr als die Halfte der FZA-Zugewanderten hat bei der ersten Ein-
reise eine L-Bewilligung (vgl. Tabelle 32). Bei diesen wird wahrend einer Ubergangsfrist von sieben Jahren die
auslandische Beitragszeit an die Arbeitslosenversicherung nicht angerechnet. Damit ist der Zugang zum ALE-
Bezug fiir diese Zugewanderten bis 2009 erschwert. Mit der Zeit gleichen sich die Quoten der FZA-
Zugewanderten jenen der Kontrollgruppe an (vgl. auch Tabelle A30 im Anhang). Von 2003 bis 2010 ist die Zahl
der FZA-Zugewanderten von rund 110'000 auf 430'000 angestiegen. Gleichzeitig hat damit die durchschnittliche
Aufenthaltsdauer zugenommen, was einen direkten Einfluss auf die ALE-Bezugsquote hat. Zudem ist der An-
stieg der ALE-Bezugsquote von 4.4 % im Jahr 2008 auf 6.6 % im Jahr 2010 (vgl. Tabelle A30 im Anhang) zum
Teil mit der Anderung der Voraussetzungen zum ALE-Bezug fiir FZA-Zugewanderte mit L-Bewilligung ab
2009 zu erkléaren.

Grafik 12: ALE-Bezugsquoten der FZA-Zugewanderten aus den EU-17/EFTA-Staaten nach
Nationalitatengruppe im Vergleich zu den Kontrollgruppen 2003 bis 2010
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Quellen: ZEMIS, SHIVALYV, Berechnung BFH Soziale Arbeit.
Anmerkungen: Nur 18-bis 65-Jahrige; EU-17/EFTA: Malta und Zypern erst ab April 2006.

Ganz anders sieht es bei den Zugewanderten aus dem EU-Raum aus, welche vor dem FZA eingewandert sind.
Diese Personen halten sich bereits 2003 i. d. R. wahrend mehrerer Jahre in der Schweiz auf. Hier spielt die Dauer
des Aufenthalts als Einflussgrosse fiir die Entwicklung der ALE-Bezugsquote keine Rolle und ihr Zugang zum
ALE-Bezug ist nicht erschwert (L-Bewilligung), sodass viel haufiger ein Anspruch auf ALE besteht. Die ALE-
Bezugsquote der Vor-FZA-Zugewanderten zeigt denn auch ein anderes Muster, welches v. a. von der Konjunk-
tur abhangt und vergleichbar ist mit jenem der Schweizer Kontrollgruppe. Allerdings ist die ALE-Bezugsquote
der Vor-FZA-Zugewanderten wéhrend der gesamten Beobachtungszeit um zwei bis drei Prozent hoher als jene
der Schweizer Kontrollgruppe.

Deutliche Unterschiede zeigen sich zwischen den Nationalitatengruppen. Wéhrend die ALE-Bezugsquote von
FZA-Zugewanderten aus den EU-17/EFTA-Nord-Staaten leicht unter dem Niveau der Schweizer Kontrollgruppe
ist, liegt sie bei den FZA-Zugewanderten aus den EU-17-Std-Staaten deutlich darlber. Auffallend ist zudem die
unterschiedliche Entwicklung der drei Nationalitdtengruppen der EU-17/EFTA. Wahrend sich die ALE-
Bezugsquote der Zugewanderten aus den umliegenden Staaten ab 2008 nicht von der Kontrollgruppe der Vor-
FZA-Zugewanderten unterscheidet, zeigt sich bei den Zugewanderten aus den EU-17-Nord-Staaten ebenfalls
eine Angleichung, wobei die ALE-Bezugsquote der FZA-Zugewanderten immer noch unter jener der Vor-FZA-
Zugewanderten liegt. Ganz anders ist die Entwicklung bei den Zugewanderten aus den EU-17-Siid-Staaten. Hier
liegt die ALE-Bezugsquote ab 2007 deutlich Uber der Kontrollgruppe der Vor-FZA-Zugewanderten und ab 2005
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auch tber jener der Schweizer Kontrollgruppe. Damit haben die Zugewanderten aus den EU-17-Siid-Staaten ab
einer bestimmten Aufenthaltsdauer ein deutlich erhéhtes Risiko eines ALE-Bezugs. Hier diirfte auch die Ande-
rung der Anspruchsberechtigung bei Personen mit einer L-Bewilligung per Juni 2009 eine Rolle spielen. Ab
2008 liegt die ALE-Bezugsquote der FZA-Zugewanderten erheblich ber jener der Schweizer Kontrollgruppe
(vgl. Tabelle A30 im Anhang). Nur bei der Gruppe EU-17/EFTA-Nord ist die ALE-Bezugsquote noch tiefer als
jene der Schweizer Kontrollgruppe (vgl. Grafik 12).

Deutliche Unterschiede zeigen sich auch bei den vier ausgewéhlten Herkunftslandern Deutschland, Italien, Por-
tugal und Frankreich (Grafik 13). Wiederum zeigt sich mit zunehmender Dauer des FZA ein kontinuierlicher
Anstieg der ALE-Bezugsquote bis ca. 2009. Ab etwa 2008/2009 liegt die ALE-Bezugsquote der FZA-
Zugewanderten aus Deutschland auf dem Niveau der Schweizer Kontrollgruppe bzw. liegt danach leicht dariiber.
Bei den Zugewanderten aus Frankreich und Italien erreicht die ALE-Bezugsquote bereits in den Jahren
2006/2007 jene der Schweizer Kontrollgruppe und liegt danach um rund zwei Prozentpunkte darliber. Deutlich
verschieden ist das Entwicklungsmuster der ALE-Bezugsquote der Zugewanderten aus Portugal. Hier liegt die
ALE-Bezugsquote bereits ab 2005 Uber jener der Schweizer Kontrollgruppe und liegt ab 2007 erheblich darber;
in den Jahren 2009/2010 ist sie etwa dreimal so hoch. Diese Entwicklung bestétigt das deutlich erhdhte Risiko
eines ALE-Bezugs der FZA-Zugewanderten aus dem Sliden Europas, wobei die Zunahme von 2008 bis 2010
z. T. mit den veranderten Zugangsbedingungen zum ALE-Bezug fiir Kurzaufenthalter erklart werden kann.

In der Grafik 13 kann, wie bereits in der Grafik 12, ein konjunktureller Effekt festgestellt werden. Samtliche
ALE-Bezugsquoten steigen im Rezessionsjahr 2009. Dabei nimmt das ALE-Bezugsrisiko fir die FZA-
Zugewanderten in Phasen der Rezession starker zu als jenes der Schweizer Kontrollgruppe, wobei wiederum die
2009 eingefiihrte Anderung der Anspruchsberechtigung fir Personen mit einer L-Bewilligung eine Rolle spielen
kann. Besonders ausgepragt ist diese Zunahme fir FZA-Zugewanderte aus Portugal bzw. aus den EU-17-Sud-
Staaten.

Grafik 13: ALE-Bezugsquoten der FZA-Zugewanderten nach ausgewahltem Herkunftsland im
Vergleich zur Schweizer Kontrollgruppe 2003 bis 2010

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

==#==Deutschland  =—@—Italien  ==d—Portugal =@ Frankreich ==i==Schweizer Kontrollgruppe

Quellen: ZEMIS, SHIVALYV, Berechnung BFH Soziale Arbeit.
Anmerkungen: Nur (iber 18-Jahrige.

Neben der querschnittsbezogenen Betrachtung der jahrlichen ALE-Bezugsquote wurde auch eine langsschnittbe-
zogene Betrachtung durchgefiihrt. Dabei wird ausgewiesen, ob eine Person in den 48 Monaten, die einer Ein-
wanderung folgen, ALE bezogen hat. Diese Kennzahl kann als Risiko eines ALE-Bezugs in den ersten Jahren
nach der Zuwanderung interpretiert werden. Damit wird die Beobachtungsdauer fiir einen mdglichen ALE-
Bezug konstant gehalten.

Bei dieser Betrachtung nimmt die ALE-Bezugsquote der FZA-Zugewanderten weniger stark zu (vgl. Tabelle
48). Die Zunahme durfte damit zusammenhéngen, dass zwischen 2003 bis 2006 der Anteil der Personen ohne
Ausreise bei den Zugewanderten leicht zugenommen hat. Auch hier zeigt sich, dass das Risiko in den ersten
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Jahren nach der Einwanderung geringer ist: Die ALE-Bezugsquote in den ersten vier Jahren liegt bei den FZA-
Zugewanderten deutlich tiefer als bei der Kontrollgruppe der Vor-FZA-Zugewanderten, die schon langer in der
Schweiz sind.

Tabelle 48: Risiko eines ALE-Bezugs innerhalb von 48 Monaten nach der Ersteinreise nach
Nationalitatengruppe im Vergleich mit den Kontrollgruppen
(Ersteinreise Januar 2003 bis Dezember 2006)

Kohorte 2003 2004 2005 2006

FZA-Zugewanderte

EU-17/EFTA 6.2% 7.0% 8.0% 8.9%
umliegende Staaten 4.8% 5.6% 6.6% 7.6%
EU-17/EFTA-Nord 2.3% 2.3% 2.9% 3.4%
EU-17-Sud 13.9% 15.5% 17.0% 18.4%

EU-8 . . . 4.4%

Total 6.2% 7.0% 8.0% 8.5%

N 4'376 4'454 5'350 6'943

Kontrollgruppe Vor-FZA-Zugewanderte

EU-17/EFTA 14.2%
umliegende Staaten 13.8%
EU-17/EFTA-Nord 9.2%
EU-17-Sid 16.6%
EU-8 8.6%
EU-2 7.4%
Total 13.8%
N 101'311
Schweizer Kontrollgruppe 11.0% 11.4% 10.9% 11.1%
N 4'989 5'131 4'937 5'002

Quellen: ZEMIS, SHIVALYV, Berechnung BFH Soziale Arbeit.
Anmerkungen: Nur 18- bis 65-Jéhrige; EU-17/EFTA: Malta und Zypern erst ab April 2006. Bei der Kontrollgruppe der Vor-FZA-
Zugewanderten beginnt die Beobachtung im Juni 2002, wenn sie dann schon in der Schweiz waren, oder bei Einreise.

Wahrend das Risiko eines ALE-Bezugs bei den Vor-FZA-Zugewanderten hoher ist als bei der Schweizer Kon-
trollgruppe, liegt das Risiko bei den FZA-Zugewanderten in den ersten vier Jahren nach der Einreise deutlich
darunter. Wie bereits mehrmals erwéhnt, steigt die ALE-Bezugsquote mit zunehmender Aufenthaltsdauer an, da
der Anspruch auf ALE Beitragsdauer abhdngt. Bei der Schweizern Kontrollgruppe zeigt sich zudem, dass das
Risiko in allen Jahren etwa gleich bleibt und damit kaum von der Konjunktur abhéngt, obwohl der Beobach-
tungszeitraum der letzten beiden Stichprobengruppen 2005 und 2006 in die Rezession des Jahres 2009 reicht.

Auch diese Betrachtung zeigt deutliche Unterschiede zwischen den drei Nationalitdtengruppen der EU-
17/EFTA. Die ALE-Bezugsquote der FZA-Zugewanderten aus den EU-17/EFTA-Nord-Staaten ist im Vergleich
zur Schweizer Kontrollgruppe deutlich geringer; bei FZA-Zugewanderten aus den EU-17-S(id-Staaten hingegen
ist die ALE-Bezugsquote drei bis flinfmal héher als bei den anderen beiden Nationalitatengruppen. Grundséatz-
lich zeigt sich, dass bei einer langerfristigen Betrachtung und einer langeren Aufenthaltsdauer das Risiko eines
ALE-Bezugs deutlich hoher ist als bei einer kurzfristigen Betrachtung eines einzigen Jahres: Die ALE-
Bezugsquote Uber vier Jahre liegt bei den Zugewanderten aus den EU-17/EFTA-Staaten zwischen 6.2 % und
8.5 %, wahrend diese bei einer Jahresbetrachtung zwischen 0.8 % und 6.9 % liegen (Tabelle A30 im Anhang).
Vergleichsweise tief ist das Risiko bei den FZA-Zugewanderten aus den EU-8-Staaten, wobei es sich hier nur
um eine Zuwanderungskohorte (2006) mit 277 ALE-Beziehenden handelt. Allerdings weisen auch die VVor-FZA-
Zugewanderten aus den EU-8-Staaten eine vergleichsweise tiefe ALE-Bezugsquote aus.

Auch die Langsschnittbetrachtung fur die vier ausgewéhlten Herkunftslander (Deutschland, Italien, Portugal und
Frankreich) zeigt eine leichte Zunahme der Risikos eines ALE-Bezugs zwischen 2003 und 2006 (Tabelle 49).
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Tabelle 49: Risiko eines ALE-Bezugs innerhalb von 48 Monaten nach Ersteinreise nach ausgewahltem
Herkunftsland
(Ersteinreise Januar 2003 bis Dezember 2006)

Kohorte 2003 2004 2005 2006

Herkunftsland

Deutschland 4.4% 5.2% 6.0% 7.3%
Italien 5.9% 7.3% 8.5% 9.4%
Portugal 15.2% 17.4% 19.0% 20.4%
Frankreich 5.9% 6.5% 7.9% 8.5%
Total 7.0% 8.0% 9.0% 9.9%
N 3'914 4'047 4'877 6'100

Quellen: ZEMIS, SHIVALYV,, Berechnung BFH Soziale Arbeit
Anmerkungen: Nur (iber 18-Jahrige.

Wiederum am tiefsten ist das Risiko fiir FZA-Zugewanderte aus Deutschland, leicht hoher ist dieses fur die
Zugewanderten aus Italien und Frankreich, wahrend diejenigen aus Portugal ein erheblich hoheres Risiko eines
ALE-Bezugs haben.

5.2.2 Dauer des ALE-Bezugs
Die durchschnittliche ALE-Bezugsdauer der FZA-Zuwanderungskohorte 2006 aus den EU-17/EFTA-Staaten
liegt bei ca. 9.2 Monaten (vgl. Tabelle 50).

Tabelle 50: Durchschnittliche Dauer des ALE-Bezugs nach Nationalitatengruppe
(Zuwanderung (Kohorte) 2006)

FZA-Zugewanderte Vor-FZA-Zugewanderte Schweizer Kontrollgruppe
Dauer des ALE- Dauer des ALE- Dauer des ALE-
Bezugs N Bezugs N Bezugs N
(Monate) (Monate) (Monate)

Nationalitatengruppe
EU-17/EFTA 9.2 7'067 15.2 137'593

umliegende Staaten 8.8 4'339 15.4 4'028

9.5 4'238

EU-17/EFTA -Nord 9.7 327 13.8 7'068

EU-17-Sid 9.8 2'401 14.9 46'498
EU-8 8.7 302 15.4 4'654

Quellen: ZEMIS, SHIVALYV, Berechnung BFH Soziale Arbeit.
Anmerkungen: Nur 18- bis 65-Jahrige, nur Personen mit ALE-Bezug; EU-17/EFTA: Malta und Zypern erst ab April 2006.

Diese Dauer unterscheidet sich nur wenig zwischen den Nationalitdtengruppen, sie ist etwas hoher bei FZA-
Zugewanderten aus den EU-17-Siid-Staaten und etwas tiefer bei Zugewanderten aus den umliegenden Staaten
und aus den EU-8-Staaten (hier handelt es sich jedoch nur um die sehr kleine Gruppe der gleich nach Inkrafttre-
ten des FZA Zugewanderten). Durchwegs hoher liegt die durchschnittliche Bezugsdauer bei der Kontrollgruppe
der Vor-FZA-Zugewanderten, da die Beobachtungszeit bei ihnen im Durchschnitt l&nger ist und ein ALE-Bezug
bereits zu Beginn der Beobachtungszeit vorkommen kann. Bei den FZA-Zugewanderten sind hingegen bei ei-
nem Teil nur vergleichsweise kurze Beobachtungszeiten mdglich und direkt nach der Einreise ist i. d. R. kein
ALE-Bezug mdglich. Bei der Schweizer Kontrollgruppe betragt die durchschnittliche ALE-Bezugsdauer 9.5
Monate.

Durchschnittlich kénnen bei der FZA-Zuwanderungskohorte 2006 zwischen 1.3 und 1.6 ALE-Bezugsperioden
pro Person mit ALE-Bezug festgestellt werden (vgl. Tabelle A32 und A33 im Anhang). Am meisten Bezugspe-
rioden weisen Zugewanderte aus den EU-17-S(id-Staaten mit 1.6 Perioden auf, am geringsten ist die Zahl der
ALE-Bezugsperioden bei den FZA-Zugewanderten aus den EU-17/EFTA-Nord-Staaten. Vergleicht man die
Leistungstypen, so haben Personen des Leistungstyps 3 (ALE-Bezug lang) mit 1.9 die héchste Anzahl Bezugs-
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perioden, gefolgt vom Leistungstyp 5 (ALE- und Sozialhilfebezug) mit 1.7 Bezugsperioden. Bei diesen beiden
Leistungstypen sind somit Mehrfachbeziehende relativ haufig. Beim Leistungstyp 2 (ALE-Bezug kurz) beziehen
mehr als die Halfte weniger als ein halbes Jahr ALE, wéhrend dies beim Leistungstyp 5 (ALE- und Sozialhilfe-
bezug) nur bei einem Finftel der Fall ist (Tabelle A34 im Anhang). Hier bezieht tber die Halfte (57 %) langer
als ein Jahr ALE.

5.2.3 Stellensuchende ohne ALE-Bezug

Zusétzlich zu den ALE-Beziehenden gehdren auch Stellensuchende ohne Anspruch auf ALE, die ordnungsge-
madss beim RAV eingeschrieben sind, zu den offiziellen Arbeitslosen. Tabelle 51 zeigt den Anteil der Stellensu-
chenden ohne ALE-Bezug an allen FZA-Zugewanderten. Dieser Anteil betrdgt 9.2 % bei den FZA-
Zugewanderten, die nicht Gber den Familiennachzug eingereist sind. Wesentlich grésser ist dieser Anteil bei den
FZA-Zugewanderten aus den EU-17-Siid-Staaten (19.8 %), wesentlich tiefer hingegen bei denjenigen aus den
EU-17/EFTA-Nord- und den EU-8-Staaten (4.1 % bzw. 3.6 %). Entsprechende Unterschiede kénnen auch bei
der ALE-Bezugsquote festgestellt werden. Bei den FZA-Zugewanderten, die tber den Familiennachzug einge-
reist sind, ist der Anteil der Stellensuchenden ohne ALE-Anspruch mit 14.7 % grdsser. Im Durchschnitt dauert
die Stellensuche ohne ALE-Bezug viereinhalb Monate; bei den FZA-Zugewanderten aus den EU-17-S(id-Staaten
sind es finf Monate (siehe Tabelle A35 im Anhang).

Tabelle 51: Stellensuchende ohne ALE-Bezug nach Familiennachzug und Nationalitatengruppe
(Anteil Stellensuchende an allen FZA-Zugewanderten, Ersteinreise Juni 2002 bis Dezember 2010)

Nationalitdtengruppe EU-17/EFTA - EU- EU-17-Siid EU- EU-8 EU-2 Total
umliegende 17/EFTA - 17/EFTA
Staaten Nord

Anteil Stellensuchende
ohne ALE-Bezug

nicht tber Familiennachzug 8.4% 4.1% 19.8% 9.6% 3.6% 1.3% 9.2%
N 36'340 2'955 18'301 57'596 1'394 52 59'042
Uber Familiennachzug 12.7% 4.6% 23.3% 14.8% 12.1% 10.9% 14.7%
N 3'830 428 4'339 8'597 335 51 8'983
Total 8.7% 4.2% 20.4% 10.1% 4.2% 2.3% 9.7%
N 40'170 3'383 22'640 66'193 1'729 103 68'025

Quellen: ZEMIS, SHIVALV, AVAM, Berechnung BFH Soziale Arbeit.
Anmerkungen: Nur Uber 18-Jahrige; EU-17/EFTA: Malta und Zypern erst ab April 2006.

5.2.4 Erwerbstatigkeit, Ausreise und ALE-Bezug

Bei den Aufenthaltsverlaufen mit Leistungsbeziigen stellt sich die Frage nach der Dauer der Erwerbstatigkeit vor
dem ersten ALE-Bezug und die Frage nach der Situation nach einer ALE-Bezugsperiode (erneut erwerbstatig
oder direkt danach ausgereist). Dazu ist anzumerken, dass wéhrend einer Ubergangsfrist von sieben Jahren (d. h.
vom 1. Juni 2002 bis 31. Mai 2009) Kurzaufenthalter/innen (L-Bewilligung) nur dann zum Bezug von ALE
berechtigt sind, wenn sie die erforderliche Beitragszeit (zw6lf Monate innerhalb von zwei Jahren) in der Schweiz
erflillt haben. Ab 1. Juni 2009 werden die Beitragszeiten der FZA-Zugewanderten mit Bewilligung L, welche sie
in der EU erworben haben, fiir die in der Schweiz erforderliche Beitragszeit angerechnet — eine Regelung, die fir
die FZA-Zugewanderten mit Bewilligung B seit Inkrafttreten des FZA gilt.

Tabelle 32 weist die Dauer der Erwerbstatigkeit vor dem ersten ALE-Bezug fiir die drei Leistungstypen mit
ALE-Bezug aus. Dabei zeigt sich, dass ein ALE-Bezug i. d. R. erst nach einer langeren Phase der Erwerbstatig-
keit erfolgt. Ein ALE-Bezug nach weniger als einem Jahr Erwerbstatigkeit ist sehr selten (vgl. Tabelle A36 im
Anhang). Bei den Zuwanderungskohorten der Jahre 2005 und 2006 trifft dies nur fur etwa 5% der ALE-
Beziehenden zu.

Tabelle 52: Durchschnittliche Dauer der Erwerbstatigkeit vor ALE-Bezug nach Leistungstyp und
Nationalitatengruppe
(Ersteinreise Januar 2005 bis Dezember 2006)

Durchschnittliche Dauer der Erwerbstatigkeit vor einem ALE-Bezug
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EU-17/EFTA EU-17/EFTA-Nord EU-17/EFTA-Sud EU-17/EFTA - Gesamt EU-8

umliegende Staaten

Monate N Monate N Monate N Monate N Monate N
Leistungstyp
LTypl: kein Leis- 51.0 1'247 48.3 100 46.8 628 495 1'975 44.7 23
tungsbezug
LTyp2: ALE-Bezug 30.7 5'320 29.8 396 27.9 3'070 29.6 8'786 322 208
kurz (<= 12 Monate)
LTyp3: ALE-Bezug 25.1 1'281 225 107 20.9 951 233 2'340 255 46
lang (>12 Monate)
LTyp4: Sozialhilfe- 37.1 22 . - 46.1 28 422 50 355 2
bezug
LTyp5: ALE- und 25.8 476 25.2 21 229 279 24.8 776 19.9 18
Sozialhilfebezug

Total 32.6 8'346 31.4 624 28.8 4'956 31.2 13'927 31.4 297

Quellen: ZEMIS, AHV-IK, SHIVALV, Berechnung BFH Soziale Arbeit.
Anmerkungen: Nur (iber 18-J&hrige, nur Personen mit ALE-Bezug, EU-17/EFTA: Malta und Zypern erst ab April 2006.

Im Durchschnitt aller FZA-Zugewanderten aus der EU-17/EFTA der Jahre 2005 und 2006 dauerte die Erwerbs-
tatigkeit vor dem ersten ALE-Bezug zwischen 23 und 50 Monaten. Am wenigsten lang ist die durchschnittliche
Dauer der Erwerbstatigkeit vor dem ALE-Bezug beim Leistungstyp 3 (ALE-Bezug lang) und beim Leistungstyp
5 (ALE- und Sozialhilfebezug) sowie bei den FZA-Zugewanderten aus den EU-17-Siid-Staaten. D. h., bei ein-
zelnen Risikogruppen und bei eher problematischen Verldufen setzt die Arbeitslosigkeit etwas friiher ein.

Tabelle 53 zeigt die Situation der ALE-Beziehenden drei Monate nach dem Ende des ALE-Bezugs. Nur 6.3 %
der ALE-Beziehenden reisen innert drei Monaten nach Ende des ALE-Bezugs aus der Schweiz aus, wobei dieser
Anteil bei den FZA-Zugewanderten aus den EU-17-Siid- und den EU-8-Staaten mit ca. 3.5 % besonders tief ist.
Maglicherweise erfolgt die Rickwanderung bereits bei einer drohenden Arbeitslosigkeit, was jedoch anhand der
verflgbaren Daten nicht nachgewiesen werden kann.37 Gut zwei Drittel der ALE-Beziehenden aus den EU-
17/EFTA-Staaten nimmt innert drei Monaten nach dem ALE-Bezug wieder eine Erwerbstatigkeit auf, bei denje-
nigen aus den EU-17-Siid-Staaten sind es gar Uber 70 %. Die entsprechenden Anteile bei den FZA-
Zugewanderten aus den EU-8- und den EU-17/EFTA-Nord-Staaten sind mit rund 50 % tiefer. Knapp 10 % sind
drei Monaten nach dem letzten ALE-Bezug nicht erwerbstatig, wobei hier der Anteil bei der Nationalitatengrup-
pe EU-17/EFTA-Nord am héchsten ist. Hier diirfte es sich um Ausgesteuerte handeln oder um Personen, die sich
vom Arbeitsmarkt zuriickgezogen haben. Beim restlichen Flnftel handelt es sich um Personen, die wahrend des
ALE-Bezugs erwerbstatig (Teilzeitarbeitslose) oder nach dem ALE-Bezug nicht konstant erwerbstétig sind.

37 Es sind keine Aussagen uber die Griinde eine Rickwanderung méglich (wegen Arbeitslosigkeit, weil ihr Vertrag auslauft, freiwillige
Rickkehr). In dieser Untersuchung kann nur ausgewiesen werden, ob Personen die Schweiz verlassen bzw. ob sie in der Schweiz ALE
beziehen und dann die Schweiz verlassen. Es kann nicht beobachtet werden, wie viele der Personen, die die Stelle verlieren, die Schweiz
verlassen, bevor sie Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung stellen. Es ist jedoch davon auszugehen, dass Personen nicht auf den Bezug
von ALE verzichten, wenn sie ein Recht dazu haben.
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Tabelle 53: Situation von ALE-Beziehenden drei Monate nach Bezugsende nach Nationalitatengruppe
(Ersteinreise Juni 2002 bis Dezember 2010)

EU-17/EFTA

Nationalitatengruppe umliegende EU'll\f (/) 'deTA' EU-17-Sid | EU-17/EFTA EU-8 Total
Staaten

Awusreise innert 3 Monaten nach 7.6% 11.8% 3.6% 6.4% 3.7% 6.3%
ALE-Bezug
N 2'185 271 619 792 935 1'727
Erwerbstatigkeit 3 Monaten nach 0 o 0 0 o 0
ALE-Bezugsende 62.3% 49.4% 71.2% 64.8% 50.4% 64.5%
N 17'978 1'159 12'159 31'296 489 31'785
Nichterwerbstatigkeit 3 Monate 10.1% 14.3% 78% 9.5% 8.1% 9.5%
nach ALE-Bezugsende
N 2'924 335 1'334 4'593 79 4'672

Quellen: ZEMIS, AHV-IK, SHIVALV, ASAL, Berechnung BFH Soziale Arbeit

Anmerkungen: Nur Uber 18-Jahrige, nur Personen mit ALE-Bezug, nur erste ALE-Bezugsperiode wurde berlcksichtigt; EU-17/EFTA Malta
und Zypern erst ab April 2006.

Ob Arbeitslosigkeit direkt zu einer Ausreise fiihrt, kann auch mit der Praxis der kantonalen Migrationsbehdrden
zusammenhangen. Grafik 14 weist pro Kanton (= erster Wohnkanton) den Anteil der FZA-Zugewanderten aus,
die innerhalb von drei Monaten nach dem letzten ALE-Bezug ausreisen. Dieser Anteil reicht von 2 % in den
Kantonen Nidwalden und Uri bis zu tiber 8 % in den Kantonen Zurich und Zug. Generell liegen die Westschwei-
zer Kantone eher unter dem Durchschnitt und die Kantone der Ostschweiz eher dartiber. Ob sich diese Unter-
schiede aufgrund einer unterschiedlichen Behdrdenpraxis ergeben, kann jedoch anhand der vorliegenden Daten
nicht direkt ermittelt werden.
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Grafik 14: FZA-Zugewanderte mit Ausreise innerhalb von drei Monaten nach dem Ende des ALE-
Bezugs nach Kanton
(Anteile in %, Ersteinreise Juni 2002 Dezember 2010)
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Quellen: ZEMIS, SHIVALV, ASAL, Berechnung BFH Soziale Arbeit.
Anmerkungen: Nur Uber 18-Jahrige, nur Personen mit ALE-Bezug, nur erste ALE-Bezugsperiode wurde bericksichtigt; der Chi-Quadrat
Test fiir den Zusammenhang den Kantonen und dem Anteil Ausgereister nach einem ALE-Bezug ist auf dem 5 %-Niveau signifikant.

5.3 Sozialhilfebezug unter den FZA-Zugewanderten

Im Folgenden wird der Sozialhilfebezug naher charakterisiert. In einem ersten Schritt wird die Entwicklung seit
200538 aufgezeigt und zwischen den Nationalitdtengruppen und den Kontrollgruppen verglichen. Zudem wird
die Dauer des Sozialhilfebezugs untersucht. Der letzte Abschnitt dieses Kapitel zeigt, wie hdufig die FZA-
Zugewanderten direkt nach einem Sozialhilfebezug bzw. in der Folge davon aus der Schweiz ausreisen.

38 Daten zur Sozialhilfe sind erst seit 2005 verfugbar.
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Das Wichtigste in Kirze

Bei den FZA-Zugewanderten kommt ein Sozialhilfebezug relativ selten vor. Die Sozialhilfequote der FZA-
Zugewanderten insgesamt betragt 2010 0.9 % und liegt damit unter jener der Schweizer Kontrollgruppe und
erheblich unter jener der Vor-FZA-Zugewanderten. Allerdings steigt diese Quote seit 2005 — im Unterschied zu
jener der Kontrollgruppen — deutlich an, was mit der kontinuierlich zunehmenden Aufenthaltsdauer zusammen-
hangt. Am starksten steigt die Sozialhilfequote bei den FZA-Zugewanderten aus den EU-17-Sud-Staaten. Ein
erheblicher Teil der FZA-Zugewanderten, die Sozialhilfe beziehen, sind erwerbstatig: Knapp 60 % der FZA-
Zugewanderten, die 2010 Sozialhilfe bezogen haben, sind erwerbstétig (Working Poor). Die Working Poor-
Quote nimmt mit zunehmender Dauer des FZA in &hnlichem Ausmasse zu wie die Sozialhilfebezugsquote.

Das Risiko, innerhalb von vier Jahren nach der Zuwanderung Sozialhilfe zu beziehen, betragt fir die Zuwande-
rungskohorte 2005 0.9 % und fir die Kohorte 2006 1.1 %. Deutlich hoher ist dieses Risiko auch hier bei FZA-
Zugewanderten aus den EU-17-Sld-Staaten.

Im Durchschnitt dauert der Sozialhilfebezug etwa ein Jahr, wobei der Anteil der Langzeitbeziehenden (Bezugs-
dauer langer als ein Jahr) etwa ein Drittel betrégt. Nur Wenige reisen nach einem Sozialhilfebezug aus, was
damit zusammenhangen durfte, dass die Mehrheit von ihnen trotz Sozialhilfebezug erwerbstatig ist und ihr Auf-
enthaltsrecht daher nicht eingeschrankt werden kann. Im ersten Quartal nach dem Beginn des Sozialhilfebezugs
sind nur 2.2 % der sozialhilfebeziehenden Personen ausgereist, nach Beendigung bzw. wahrend des Sozialhil-
febezugs sind es rund 5.4 %.

5.3.1 Sozialhilfebezugsquote und Working Poor seit 2005

Wie bedeutend ist der Sozialhilfebezug der FZA-Zugewanderten? Um diese Frage zu beantworten, wird die
Sozialhilfebezugsquote pro Jahr und Nationalitdtengruppe berechnet und mit der Kontrollgruppe der Vor-FZA-
Zugewanderten sowie der Schweizer Kontrollgruppe verglichen.

Wie in Kapitel 2.6 dargelegt, entsprechen die hier ausgewiesenen Sozialhilfebezugsquoten nicht den offiziellen
Quoten des BFS - es ist eine Art «Haushaltsquote», da ein Sozialhilfebezug jeweils einer Person identifiziert und
in Beziehung zur Bevolkerung gesetzt wird. Die Sozialhilfe wird aber fiir einen Haushalt insgesamt ausgerichtet
— bei Alleinerziehenden sowie Paaren mit und ohne Kinder umfasst dieser Haushalt mehr als eine Person. Im
Unterschied zur hier ausgewiesenen Bezugsquote beriicksichtigt die offizielle Sozialhilfequote alle unterstiitzten
Personen und weist diese Zahl als Anteil der Bevolkerung aus. Je nach durchschnittlicher Anzahl Personen pro
Fall und Nationalitat ist die offizielle Sozialhilfequote entsprechend héher.3? Da Personen im Familiennachzug
nicht mit der nachziehenden Person in Verbindung gebracht werden kdnnen, kann nicht beziffert werden, wie
viele zugewanderte Personen neben der antragstellenden Person zusatzlich unterstitzt werden.

Grafik 15 zeigt die betreffenden Kennzahlen pro Jahr, wobei die Interpretation wie bei den ALE-Bezugsquoten
dadurch erschwert wird, dass die Gruppe der FZA-Zugewanderten jedes Jahr grésser wird und die durchschnitt-
liche Anwesenheitsdauer zunimmt, wéhrend die Kontrollgruppen stabil bleiben. Aus Grafik 15 wird sichtbar,
dass ein Sozialhilfebezug bei den FZA-Zugewanderten im Vergleich zu den Vor-FZA-Zugewanderten und zur
Schweizer Kontrollgruppe sehr selten vorkommt. Im letzten Beobachtungsjahr 2010 betragt die Sozialhilfebe-
zugsquote bei den FZA-Zugewanderten 0.9 % und ist damit deutlich tiefer als bei den Vor-FZA-Zugewanderten
(2.1 %) oder bei der Schweizer Kontrollgruppe (1.8 %). Dieser Unterschied kann damit erklart werden, dass sich
ein grosser Teil der FZA-Zugewanderten erst wenige Jahre in der Schweiz aufhélt. Eine Bedingung fiir den Auf-
enthalt ist, dass die Zugewanderten ihren Lebensunterhalt aus eigenen Mitteln bestreiten kdnnen, sei es aus Er-
werbsarbeit oder Vermdgen. Daher ist zu erwarten, dass FZA-Zugewanderte — wenn lberhaupt — erst nach eini-
gen Jahren Aufenthalt in die Situation kommen, Sozialhilfe in Anspruch nehmen zu missen. Und dies, nachdem
sie keinen Anspruch mehr auf ALE und ihr Vermdgen aufgebraucht haben. Die Sozialhilfebezugsquote steigt
seit Inkrafttreten des FZA stetig an, da der Anteil der FZA-Zugewanderten mit einer langeren Anwesenheitsdau-
er grosser wird. Wie Grafik 15 zeigt, liegen die Sozialhilfequoten flr alle Nationalitdtengruppen — mit Ausnahme
EU-17-Sid — auch 2010 noch unter derjenigen der Schweizer Kontrollgruppe. Hingegen sind die Sozialhilfebe-
zugsquoten der Vor-FZA-Zugewanderten — mit Ausnahme derjenigen aus den EU-17/EFTA-Nord-Staaten —

39 Vgl. auch Kapitel 2.4.3 und 5.1.1, sowie Fussnoten 30und 48.
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teilweise bedeutend héher. Bemerkenswert ist, dass die Sozialhilfequote der FZA-Zugewanderten aus den EU-
17-Sud-Staaten bereits 2010 héher ist als diejenige der Schweizer Kontrollgruppe.

Grafik 15: Sozialhilfebezugsquoten der FZA-Zugewanderten im Vergleich zu den Kontrollgruppen 2005
bis 2010
(Ersteinreise Juni 2002 bis Dezember 2010, Anteile an den Bestanden pro Nationalitatengruppe,
nach Jahr)

2005 2006 2007 2008 2009 2010
—e—FZA-Zugewanderte umliegende Staaten —&— FZA-Zugewanderte EU17/EFTA-Nord
—e—FZA-Zugewanderte EU17-Stid —— FZA-Zugewanderte EUS
==#==Vor-FZA -Zugewanderte umliegende Staaten ==h==Vor-FZA -Zugewanderte EU17/EFTA-Nord
--@--Vor-FZA -Zugewanderte EU17-Stid --l--Vor-FZA -Zugewanderte EU8

= === Schweizer Kontrollgruppe

Quellen: ZEMIS, SHIVALYV, Berechnung BFH Soziale Arbeit.
Anmerkungen: Nur 18-bis 65-Jahrige; EU-17/EFTA: Malta und Zypern erst ab April 2006

Die Sozialhilfequote der ausgewéhlten Herkunftslander (vgl. Grafik 16) zeigt ein &hnliches Muster wie die ALE-
Bezugsquote (vgl. Kapitel 5.2.1). Seit 2005 nimmt die Sozialhilfequote kontinuierlich zu, allerdings auf einem
tiefen Niveau. Dabei ergeben sich die gleichen Unterschiede zwischen den Herkunftslandern wie bei der ALE-
Bezugsquote: Die héchste Quote weisen FZA-Zugewanderte aus Portugal auf, die tiefste FZA-Zugewanderte aus
Deutschland, die Quoten der FZA-Zugewanderten aus Italien und Frankreich liegen dazwischen. Auffallend ist
zudem der Uberdurchschnittlich hohe Anstieg bei den FZA-Zugewanderten aus Portugal — analog zu ALE-
Bezugsquote.
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Grafik 16: Sozialhilfebezugsquoten der FZA-Zugewanderten ausgewahlter Herkunftslander 2005 bis
2010
(Ersteinreise Juni 2002 bis Dezember 2010, Anteile am Bestand pro Land, nach Jahr)
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Quellen: ZEMIS, SHIVALYV, Berechnung BFH Soziale Arbeit.
Anmerkungen: 18- bis 65-Jahrige.

Personen, die trotz Erwerbstatigkeit auf Sozialhilfe angewiesen sind, werden als Working Poor bezeichnet. Ein
erheblicher Teil der FZA-Zugewanderten, die Sozialhilfe beziehen, ist erwerbstatig: Rund 60 % der FZA-
Zugewanderten aus den EU-17/EFTA-Staaten, die 2010 Sozialhilfe beziehen, sind erwerbstétig.4© Dies ent-
spricht insofern den Erwartungen, als das Aufenthaltsrecht grundsétzlich an eine eigenstandige Sicherung des
Lebensunterhalts, d. h. vor allem an die Erwerbstétigkeit gebunden ist. Aufgrund der Rechtsgrundlagen haben
grundséatzlich nur (unselbstédndig) Erwerbstétige einen Anspruch auf Sozialhilfe.

Grafik 17 zeigt die Sozialhilfebezugsquote der erwerbstatigen FZA-Zugewanderten (Working Poor-Quote) nach
Nationalitatengruppen fir die Jahre 2005 bis 2010. Wiederum zeigt sich das gleiche Muster: Die Quote steigt
von einem sehr tiefen Niveau relativ stark an, erreicht jedoch — mit Ausnahme der Gruppe aus den EU-17-Sid-
Staaten — 2010 das Niveau der Schweizer Kontrollgruppe (noch) nicht. Gleich wie die Entwicklung bei der ALE-
Bezugsquote steigt auch hier die Quote bei den FZA-Zugewanderten aus den EU-17-Sud-Staaten von 2005 bis
2010 an. Wiederum ist das Niveau bei der Kontrollgruppe der Vor-FZA-Zugewanderten wahrend des gesamten
Zeitraums hoher als jenes der FZA-Zugewanderten. Allerdings zeigt sich mit der zunehmenden Aufenthaltsdauer
der FZA-Zugewanderten eine Annéherung an das Niveau der Kontrollgruppen, sodass davon ausgegangen wer-
den kann, dass sich die Sozialhilfebezugsquote der erwerbstatigen FZA-Zugewanderten langfristig der Quote der
Kontrollgruppen und damit auch jener der Schweizer Kontrollgruppe angleichen wird.

Insgesamt zeigt sich bei der Entwicklung kaum ein konjunkturelles Muster. Die geringen Quoten in den ersten
Jahren nach Inkrafttreten des FZA deuten darauf hin, dass kaum Personen als Working Poor in die Schweiz
kommen, sondern dass sie erst nach einer bestimmten Aufenthaltsdauer aufgrund einer verdnderten Familien-
oder Arbeitssituation in die Lage kommen, ihren Lebensunterhalt nicht aus eigenen Mitteln bestreiten zu kdnnen,

40 Die Sozialhilfebezugsquote aller FZA-Zugewanderten aus den EU17/EFTA-Staaten betragt 2010 1.0 % (vgl. Tabelle A39 im Anhang), die
Sozialhilfebezugsquote der erwerbstatigen FZA-Zugewanderten (Working Poor) aus den EU17/EFTA-Staaten betragt 2010 0.6 % (vgl.
Tabelle A41 im Anhang).
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oder sie beantragen erst nach einer bestimmten Aufenthaltsdauer Sozialhilfe, obwohl der Anspruch schon frither
bestanden hat.

Grafik 17: Sozialhilfebezugsquote der erwerbstatigen FZA-Zugewanderten (Working Poor) im Ver-
gleich zu den Kontrollgruppen 2005 bis 2010
(Ersteinreise Januar 2005 bis Dezember 2010, Anteile an den Bestanden pro Nationalitatengruppe,

nach Jahr)
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Quellen: ZEMIS, SHIVALV, Berechnung BFH Soziale Arbeit.
Anmerkungen: Nur 18- bis 65-Jahrige, EU-17/EFTA: Malta und Zypern erst ab April 2006.

Die Sozialhilfebezugsquoten der erwerbstatigen FZA-Zugewanderten (Working Poor) aus ausgewahlten Her-
kunftslandern (vgl. Grafik 18) zeigen die gleichen Muster und es bestehen die gleichen Unterschiede wie bei den
ALE- und Sozialhilfebezugsquoten.
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Grafik 18: Sozialhilfebezugsquote der erwerbstatigen FZA-Zugewanderten (Working Poor) ausgewahl-
ter Herkunftslander 2005 bis 2010
(Ersteinreise Juni 2002 bis Dezember 2010, Anteile an den Bestdnden pro Land, nach Jahr)
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Quellen: ZEMIS, SHIVALV, Berechnung BFH Soziale Arbeit
Anmerkungen: 18- bis 65-Jahrige

Im Folgenden wird das Risiko pro Zuwanderungskohorte dargestellt, wahrend der ersten vier Jahre nach der
Einreise bzw. wahrend des Referenzjahres Sozialhilfe zu beziehen (Tabelle 54). Von allen 2005 unter dem FZA
Zugewanderten weisen 0.9 % wahrend der folgenden vier Jahre einen Sozialhilfebezug auf. Am tiefsten liegt
dieser Anteil bei den FZA-Zugewanderten aus den EU-17/EFTA-Nord-Staaten. Auch fiir die Zugewanderten aus
den EU-8-Staaten, die von April bis Dezember 2006 erstmals unter dem FZA einwandern, liegt der Anteil unter
dem Durchschnitt. Erheblich hoher ist hingegen mit 2 % das Risiko eines Sozialhilfebezugs fiur FZA-
Zugewanderte aus den EU-17-Suid-Staaten. Das Sozialhilferisiko ist fir die Kontrollgruppen héher: Bei den Vor-
FZA-Zugewanderten liegt es bei 1.9 %, bei der Schweizer Kontrollgruppe bei 1.7 % bzw. 1.8 %. Auch hier
spielt die langere Aufenthaltsdauer der Kontrollgruppen eine Rolle. Es kann festgestellt werden, dass FZA-
Zugewanderte in den ersten Jahren nach der Einreise ein deutlich unterdurchschnittliches Sozialhilferisiko ha-
ben. Ein Grund daflr dirfte auch das deutlich héhere Qualifikationsniveau eines Teils der FZA-Zugewanderten
sein (vgl. Kapitel 3.3).

97



Evaluation FZA

Tabelle 54: Risiko eines Sozialhilfebezugs innerhalb von 48 Monaten nach Einwanderung nach

Nationalitatengruppe
(Ersteinreise Januar 2005 bis Dezember 2006)

Kohorte 2005 2006

FZA-Zugewanderte

EU-17/EFTA 0.9% 1.1%
umliegende Staaten 0.8% 1.0%
EU-17/EFTA-Nord 0.2% 0.3%
EU-17-Sud 2.0% 2.1%

EU-8 - 0.8%

Total 0.9% 1.1%

N 67'447 82'288

Kontrollgruppe: Vor-FZA-Zugewanderte

EU-17/EFTA 1.9% 1.9%
umliegende Staaten 1.9% 1.9%
EU-17/EFTA-Nord 0.8% 0.8%
EU-17-Sud 2.2% 2.2%

EU-8 1.9% 1.9%

EU-2 1.5% 1.5%

Total 1.9% 1.9%

N 753'479 753'479

Schweizer Kontrollgruppe 1.7% 1.8%

N 45'111 45'025

Quellen: ZEMIS, SHIVALYV, Berechnung BFH Soziale Arbeit.
Anmerkungen: Nur 18- bis 65-Jahrige; EU-17/EFTA: Malta und Zypern erst ab April 2006.

Beim Vergleich der vier ausgewahlten Herkunftslander (Tabelle 55) fallt das tiefe Sozialhilferisiko der FZA-
Zugewanderten aus Deutschland auf, wahrend dieses bei den FZA-Zugewanderten aus Portugal, wie schon bei
den friheren Betrachtungen, deutlich Gber dem Durchschnitt der vier Herkunftslander liegt. Italien und Frank-
reich befinden sich etwa auf dem gleichen Niveau.

Tabelle 55: Risiko eines Sozialhilfebezugs innerhalb von 48 Monaten nach Einwanderung nach ausge-
wéhltem Herkunftsland
(Ersteinreise Januar 2005 bis Dezember 2006)

Kohorte 2005 2006

Herkunftsland

Deutschland 0.6% 0.8%
Italien 1.2% 1.4%
Portugal 2.2% 2.3%
Frankreich 1.4% 1.7%
Total der vier Lander 1.0% 1.2%
N 54'331 61'616

Quellen: ZEMIS, SHIVALYV, Berechnung BFH Soziale Arbeit.
Anmerkungen: Nur (iber 18-Jahrige.

5.3.2 Dauer des Sozialhilfebezugs

Die Dauer des Sozialhilfebezugs wird fiir die Zuwanderungskohorten 2005 und 2006 berechnet. Geméss Tabelle
56 betrégt die mittlere Dauer des Sozialhilfebezugs fast ein Jahr (11.9 Monate). Beim Vergleich der Nationalita-
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tengruppen zeigt sich, dass der Sozialhilfebezug bei den FZA-Zugewanderten aus den EU-17/EFTA-Nord-
Staaten Uberdurchschnittlich lange dauert. Allerdings handelt es sich dabei lediglich um 60 Personen. Wahrend
die Bezugsdauer von Zugewanderten aus den EU-17-Siid-Staaten nur leicht hdher ist als der Durchschnitt, ist bei
dieser Nationalitatengruppe der Anteil Personen mit Sozialhilfebezug mit 2.6 % erheblich hoher als der Durch-
schnitt (vgl. auch die Ausfihrungen Kapitel 5.3.1). Zugewanderte aus den umliegenden L&ndern liegen sowohl
beziglich des Anteils als auch der Dauer etwa im Durchschnitt der FZA-Zugewanderten. Insgesamt handelt es
sich bei knapp einem Drittel der 2005 und 2006 FZA-Zugewanderten, die Sozialhilfe bezogen haben, um Lang-
zeitbeziehende (d. h., die Betroffenen beziehen langer als ein Jahr Leistungen, vgl. Tabelle A43 im Anhang).

Drei Viertel der Sozialhilfebeziehenden der Einwanderungskohorten 2005 und 2006 sind erwerbstatig (Working
Poor; Tabelle 56); ihr Anteil an allen FZA-Zugewanderten betrégt 0.9 %. Die Unterschiede zwischen den Natio-
nalitdtengruppen zeigen das gleiche Muster wie bei allen Sozialhilfebeziehenden. 0.4 % aller FZA-
Zugewanderten bezieht bis Ende 2010 sowohl ALE als auch Sozialhilfe. Damit hat jede dritte Person mit Sozial-
hilfebezug auch ALE beansprucht. Die Dauer des kombinierten Leistungsbezugs betrdgt knapp ein halbes Jahr.
Dass diese Dauer kirzer ist als beim Sozialhilfebezug dirfte daran liegen, dass die Betroffenen hdufig zuerst
ALE und erst danach Sozialhilfe beziehen und dass ihr Sozialhilfebezug am Ende der Beobachtungsperiode
héufiger noch andauert. Auch hier liegt die Landergruppe der EU-17-Siid sowohl bei der Dauer wie auch beim
Anteil iber dem Durchschnitt.

Tabelle 56: Durchschnittliche Dauer des Sozialhilfebezugs (alle Sozialhilfebeziehende, Erwerbstatige,
kombinierter Bezug ALE-SH) nach Nationalitatengruppe
(Ersteinreise Januar 2005 bis Dezember 2006)

Sozialhilfebezug Sozialhilfebezug und Erwerbstatigkeit kombinierter Bezug Sozialhilfe-
(Working Poor) ALE
N mittlere Anteil * N mittlere  Anteil Personen * N mittlere  Anteil Personen
Dauer in Dauer in Dauer in *
Monaten Monaten Monaten
EU-17/EFTA 1770 11.8 1.2% 1237 75 0.9% 597 5.41 0.4%
umliegende 1070 11.2 1.1% 738 6.8 0.7% 358 4.87 0.4%
Staaten
EU-17/EFTA 60 15.8 0.4% 38 10.8 0.2% 14 6.93 0.1%
-Nord
EU-17- Sud 640 12.4 2.6% 461 8.4 1.9% 225 6.17 0.9%
EU-8 59 12.4 0.9% 39 7.4 0.6% 21 5.48 0.3%
Total** 1867 11.9 1.2% 1296 75 0.9% 629 5.4 0.4%

Quellen: ZEMIS, AHV-IK, SHIVALV, Berechnung BFH Soziale Arbeit.

Anmerkungen: Nur (ber 18 Jahrige.

*Anteile beziehen sich auf alle FZA-Zugewanderten im Zeitraum Januar 2005 bis Dezember 2010.
**Total inkl. Drittstaaten.

Werden alle FZA-Zugewanderten mit Sozialhilfebezug betrachten (Ersteinreise zwischen 2002 und 2010; vgl.
Tabelle A39 im Anhang), liegt die Sozialhilfequote 2010 bei 0.9 % — am héchsten und damit auf dem Niveau der
Schweizer Kontrollgruppe liegt sie auch hier bei den FZA-Zugewanderten aus den EU-17-Siid-Staaten. 0.5 %
aller FZA-Zugewanderten seit 2002, die 2010 noch in der Schweiz sind, sind Working Poor (Tabelle A41 im
Anhang).

Betrachtet man die Dauer des Sozialhilfebezugs nach Leistungstypen, so zeigt sich, dass der Sozialhilfebezug
der Zuwanderungskohorten 2005 und 2006 beim Leistungstyp 4 (Sozialhilfebezug) durchschnittlich 16 Monate
betragt. Beim Leistungstyp 5 (ALE- und Sozialhilfebezug) ist die Bezugsdauer von Sozialhilfe mit elf Monaten
deutlich kiirzer. Bei beiden Leistungstypen sind rund drei Viertel der betroffenen Sozialhilfebeziehenden er-
werbstatig. Bei diesen ist die Dauer des Sozialhilfebezugs mit zehn bzw. sechs Monaten deutlich tiefer als bei
der Gruppe aller Sozialhilfebeziehenden (vgl. Tabelle A44 im Anhang). Beim Leistungstyp 5 haben zwei Drittel
der betreffenden Personen kombinierte Leistungen ALE und Sozialhilfe (d. h. sie beziehen im gleichen Monat
Sozialhilfe und ALE). Der kombinierte Leistungsbezug dauert im Durchschnitt ein halbes Jahr.

5.3.3 Ausreise und Sozialhilfebezug

Ein Sozialhilfebezug hat in vielen Fallen zur Folge, dass das Aufenthaltsrecht in der Schweiz beschrénkt werden
kann. Es stellt sich deshalb die Frage, ob Personen, die Sozialhilfe beziehen, kurz nach dem Beginn des Sozial-
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hilfebezugs ausreisen. 4t Fiir die folgenden Auswertungen werden alle FZA-Zugewanderten mit Ersteinreise
zwischen Juni 2002 und Dezember 2010 und mit einem Sozialhilfebezug ab 2005 berticksichtigt. Tabelle 57
weist die Anzahl und den Anteil an allen FZA-Zugewanderten mit einem Sozialhilfebezug aus, die wéhrend der
ersten drei Monate des Sozialhilfebezugs ausreisen. Dies ist selten der Fall: Nur 2.2 % der Sozialhilfebeziehen-
den (147 Personen) reisen im ersten Quartal des Sozialhilfebezugs aus. Am hochsten ist dieser Anteil bei FZA-
Zugewanderten aus den umliegenden Léndern; aus den EU-8-Staaten betrifft es nur eine Person. Dieser Anteil
schwankt je Kanton sehr stark von 0 % bis 7 % (vgl. Tabelle A46 im Anhang).

Tabelle 57: Ausreise wéhrend der ersten drei Monate des Sozialhilfebezugs nach Nationalitdtengruppe
(Ersteinreise Januar 2005 bis Dezember 2010)

Anzahl Personen mit

Anteil Ausgereiste einem Sozialhilfebezug

EU-17/EFTA 2.3% 6'425
umliegende Staaten 2.6% 3'714
EU-17/EFTA-Nord (2.7%) 264
EU-17-Sud 1.7% 2'447

EU-8 (0.6%) 154

Total 2.2% (N=147) 6'580

Quellen: ZEMIS, SHIVALYV, Berechnung BFH Soziale Arbeit; Missings N=299.
Anmerkungen: Nur tiber 18-Jahrige, nur Personen mit Sozialhilfebezug, nur erste Sozialhilfebezugsperiode wurde bericksichtigt, Wert in ()
N< 10; EU-17/EFTA: Malta und Zypern erst ab April 2006.

Tabelle 58 weist den Anteil der FZA-Zugewanderten aus, die innerhalb von drei Monaten nach Ende des Sozial-
hilfebezugs ausreisen, gemessen an allen FZA-Zugewanderten, die den Sozialhilfebezug beendet haben. Es ist zu
beachten, dass ein Sozialhilfebezug endet, weil Personen ausreisen (d. h. sie reisen nicht aus, weil der Sozialhil-
feanspruch beendet wurde). Auch hier zeigt sich, dass mit 5.4 % nur ein kleiner Anteil ausreist und damit der
Sozialhilfebezug endet. Dies betrifft in der Periode zwischen 2005 und 2010 nur gerade 357 Personen. Auch hier
schwankt der Anteil zwischen den Kantonen erheblich von 0 % bis 16 % (Tabelle A45 im Anhang).

Tabelle 58: Ausreise innert drei Monaten nach Ende des Sozialhilfebezugs nach Nationalitatengruppe
(Ersteinreise Januar 2005 bis Dezember 2010)

Anzahl Personen mit

Anteil Ausgereiste einem Sozialhilfebezug

EU-17/EFTA 5.5% 6'426
umliegende Staaten 6.5% 3714
EU-17/EFTA -Nord 4.9% 264
EU-17-Sud 4.0% 2'447

EU-8 (2.6%) 154

Total 5.4% (N=357) 6'580

Quellen: ZEMIS, SHIVALYV, Berechnung BFH Soziale Arbeit; Missings N=299.
Anmerkungen: Nur tber 18-Jahrige, nur Personen mit SH-Bezug, nur erste SH-Bezugsperiode wurde beriicksichtigt, Wert in () N< 10; EU-
17/EFTA: Malta und Zypern erst ab April 2006.

41 Es ist moglich, dass Personen bereits vor einem maéglichen Sozialhilfebezug ausreisen, dies lasst sich jedoch mit den vorliegenden Daten
nicht untersuchen. Wenn Personen nach kurzem Sozialhilfebezug ausreisen, lasst sich wohl folgern, dass sie wegen des Sozialhilfebezugs
ausreisen.
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5.4 1V-Bezug

Das Wichtigste in Kirze

Der Anteil der FZA-Zugewanderten mit einer IV-Rente ist sehr viel tiefer als bei den Vor-FZA-Zugewanderten
und bei der Schweizer Kontrollgruppe. Dies lasst sich dadurch erkléaren, dass es eine langere Zeit dauert, bis
jemandem eine IV-Rente zugesprochen wird. 1V-Beziiger/innen aus den EU-8-Staaten lassen sich an einer Hand
abzéhlen, aus den EU-2-Staaten gibt es seit Inkrafttreten des FZA im Juni 2009 bis Ende 2010 noch tiberhaupt
keinen Fall. Bei der FZA-Zugewanderten aus den EU-17/EFTA-Staaten liegt der Anteil der I\V-Bezliger/innen fur
die EU-17-Siid-Staaten deutlich tber dem Durchschnitt, fir die EU-17-Nord-Staaten und die umliegenden Staa-
ten leicht darunter — dies im Unterschied zu den Vor-FZA-Zugewanderten, bei welchen die umliegenden Staaten
leicht Gber dem Durchschnitt sind.

Wie bei der gesamten Bevdlkerung steigt die Wahrscheinlichkeit eines 1V-Rentenbezugs mit zunehmendem Alter.
Das geringste Risiko haben Ledige, wahrend Verwitwete und Geschiedene haufiger eine IV-Rente beziehen.
Deutlich am héchsten, aber immer noch tief, ist der Anteil der 1V-Beziiger/innen bei jenen Personen, die in den
ersten vier Jahren nach ihrer Einreise Erwerbsunterbriiche aufweisen. Rund 15 % der FZA-Zugewanderten mit
einer IV-Rente haben vorher Sozialhilfe bezogen, wahrend es bei allen IV-Neurentnerinnen und -rentnern ein
Drittel ist.

Wie héufig beziehen FZA-Zugewanderte eine 1VV-Rente und welche soziodemografischen Gruppen sind davon
betroffen? Der Anteil der FZA-Zugewanderten mit einer 1V-Rente ist dusserst tief. Tabelle 59 weist den Anteil
der Personen mit einer 1V-Rente der Zuwanderungskohorten 2003 und 2006 aus.

Tabelle 59: 1V-Bezug nach Zuwanderungskohorte und Nationalitatengruppe im Vergleich mit den
Kontrollgruppen

Kohorte 2003 Kohorte 2006
Anteil FZA- Anzahl FZA- Anteil FZA- Anzahl FZA-
Zugewanderte mit IV- Zugewanderte Zugewanderte mit V- Zugewanderte mit
Bezug an allen FZA- mit IV-Bezug Bezug an allen FZA- 1V-Bezug
Zugewanderten Zugewanderten
FZA-Zugewanderte
EU-17/EFTA 0.28% 195 0.08% 59
umliegende Staaten 0.23% 110 0.06% 31
EU-17/EFTA-Nord 0.06% 5 0.03% 3
EU-17-Sid 0.60% 80 0.20% 25
EU-8 - - - -
Total 0.28% 195 0.07% 59

Kontrollgruppe: Nicht-FZA-Zugewanderte (Kohorte 2003 und 2006)*

EU-17/EFTA 6.65% 45'435 6.65% 45'435
umliegende Staaten 7.01% 30'600 7.01% 30'600
EU-17/EFTA-Nord 2.04% 1'098 2.04% 1'098
EU-17-Sud 7.12% 13737 7.12% 13737
EU-8 2.60% 102 2.60% 102

Total 6.45% 46'381 6.45- 46'381

Schweizer Kontrollgruppe 6.16% (**) 5.86% (**)

Quellen: ZEMIS, SHIVALYV, Berechnung BFH Soziale Arbeit.

Anmerkungen: Nur 18- bis 65-J&hrige; EU-17/EFTA: Malta und Zypern erst ab April 2006.

*Die Nicht-FZA-Zugewanderten werden keiner Kohorte zugeordnet: Die Kennzahlen werden ab dem Zeitpunkt des ersten Auftauchens in der
Datenbasis berechnet (ab Januar 2002, falls zu diesem Zeitpunkt anwesend, oder ab Monat der Ersteinreise).

**Aufgrund der Stichprobenziehung ist das N fur Schweizer 1V-Bezliger/innen nicht aussagekréftig.

Von den FZA-Zugewanderten des Jahres 2003 beziehen bis Ende 2010 195 Personen oder knapp 0.3 % eine V-
Rente. Noch geringer ist die Zahl bei der Zuwanderungskohorte 2006, was mit der geringeren Dauer des Aufent-
haltes zusammenhangt. Die IV-Renten-Quote der FZA-Zugewanderten ist extrem viel tiefer als jene der Kon-
trollgruppen. Dies lasst sich, wie bereits erwéhnt, dadurch erklaren, dass es langere Zeit dauert, bis jemandem
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eine 1V-Rente zugesprochen wird. Aus den EU-8-Staaten kommen nur sehr wenige 1V-Rentner/innen und aus
den EU-2-Staaten tUberhaupt keine. Nach Nationalitatengruppen betrachtet liegt der Anteil der IV-Rentner/innen
aus den EU-17-Sud-Staaten deutlich tber dem Durchschnitt, bei denjenigen aus den EU-17/EFTA-Nord-Staaten
darunter. Ebenfalls darunter liegt dieser Anteil bei den FZA-Zugewanderten aus den umliegenden Staaten — dies
im Unterschied zu den Vor-FZA-Zugewanderten aus den umliegenden Staaten, bei welchen dieser Anteil leicht
iber dem Durchschnitt liegt.

Tabelle 60 weist den IV-Rentenbezug bei allen bis Ende 2010 FZA-Zugewanderten aus (Ersteinreise 2002 bis
2010). Bis Ende 2010 beziehen 0.1 % aller FZA-Zugewanderten oder 678 Personen eine 1V-Rente. Auch hier ist
der Anteil bei den FZA-Zugewanderten aus den EU-17-Siid-Staaten hoher. 13 % sind nach Erhalt der IV-Rente
ausgereist. Die durchschnittliche Bezugsdauer der IV-Rente in der Schweiz42 betrégt 27 Monate, wobei diese
Dauer bei Rentner/innen aus den EU-17-Siid-Staaten etwas hoher, bei denjenigen aus den EU-17/EFTA-Nord-
Staaten etwas geringer ist.

Vergleicht man die vier ausgewahlten Herkunftslander, so ist der Anteil der IV-Rentner/innen bei den FZA-
Zugewanderten aus Portugal und Italien mit 0.28 % bzw. 0.21 % hoher als derjenige bei den FZA-
Zugewanderten aus Frankreich (0.08 %) und Deutschland (0.05 %) (vgl. Tabelle A47 im Anhang).

Die Tabellen A47 bis A49 im Anhang zeigen zudem die soziodemografische Zusammensetzung der V-
Rentner/innen. Frauen sind leicht in der Minderzahl, was den Verhaltnissen bei der Gesamtheit der IV-
Rentner/innen gemdss 1V-Statistik entspricht. Vergleicht man die Altersgruppen, so steigt die Wahrscheinlich-
keit eines 1VV-Rentenbezugs mit zunehmendem Alter deutlich an; dies trifft ebenfalls fur die Gesamtheit der 1V-
Rentner/innen zu (vgl. BSV 2012a). Das geringste Risiko fur einen IV-Rentenbezug haben Ledige, wahrend
dieses bei Verwitweten und Geschiedenen erhdht ist.

Tabelle 60: 1V-Bezug nach Nationalitatengruppe
(Ersteinreise Juni 2002 bis Dezember 2010)

Anzahl FZA- Anteil FZA- Anteil FZA- durchschnittliche
Zugewanderte mit Zugewanderte mit Zugewanderte mit Bezugsdauer IV-
1V-Bezug 1V-Bezug an allen IV-Bezug, die nach Rente in Monaten in
FZA- Beginn des Bezugs der Schweiz
Zugewanderten ausreisen (Beobachtungs-

dauer 2002-2010)

Nationalitatengruppe

EU-17/EFTA 676 0.10% 13.3% 27.2
umliegende Staaten 377 0.08% 14.1% 26.3
EU-17/EFTA-Nord 22 0.03% 9.1% 25.9
EU-17-Sud 277 0.25% 12.6% 285

EU-8 )

EU-2 0 - -

Total* 678 0.10% 13.4% 27.31

Quellen: ZEMIS, SHIVALYV, Berechnung BFH Soziale Arbeit.
Anmerkung: Nur tber 18-Jahrige, EU-17/EFTA: Malta und Zypern erst ab April 2006, Missings N=1.
*inkl. Drittstaatenangehdrige im Familiennachzug (N=9.)

Tabelle 61 weist den IV-Rentenbezug der einzelnen Aufenthaltsverlaufstypen aus. Deutlich am héchsten, aber
immer noch auf sehr tiefem Niveau, ist der Anteil der IV-Rentner/innen beim Aufenthaltsverlaufstyp B (er-
werbstatig mit Unterbriichen). Rund 15 % der FZA-Zugewanderten, die eine 1\VV-Rente beziehen, haben vorher
Sozialhilfe bezogen; bei der Gesamtheit aller IV-Rentner/innen ist es ein Drittel (vgl. Fluder et al. 2013: 18).
Dieser Unterschied dirfte unter anderem an der beschrankten Beobachtungsdauer der FZA-Zugewanderten lie-
gen.

42 1v-Renten kénnen auch nach der Rickwanderung im Ausland bezogen werden (nicht ganz in allen Landern). Die Bezugsdauer im Aus-
land wird hier nicht mitgezahlt.
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Tabelle 61: 1V-Bezug (bis Ende 2010) nach Aufenthaltsverlaufstyp

(Ersteinreise Juni 2002 bis Dezember 2006)

Anzahl FZA- Anteil FZA- Anteil FZA- durchschnittliche
Zugewanderte mit ~ Zugewanderte mit  Zugewanderte mit V- Bezugsdauer V-
1V-Bezug 1V-Bezug an allen Bezug, die nach Rente in der Schweiz
FZA- Beginn des Bezugs in Monaten (Be-
Zugewanderten ausreisen obachtungsdauer
2002-2010)
Aufenthaltsverlaufstyp

Typ A: konstant erwerbstétig 175 0.09% 9.7% 21.7
Typ B: erwerbstatig mit Unterbriichen 320 0.56% 13.1% 26.2
Typ C: nicht erwerbstétig 108 0.12% 25.0% 44.4
Total 603 0.18% 14.3% 28.2

Quellen: ZEMIS, AHV-IK, SHIVALV, Berechnung BFH Soziale Arbeit.

Anmerkungen: Nur (iber 18-Jahrige, Erwerbsunterbriiche ab 3 Monate, Beobachtungsperiode fiir Verlaufstypen = 48 Monate.
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6 Auswirkungen des FZA auf Staat und Wirtschaft

Dieses Kapitel thematisiert die Auswirkungen des FZA auf Staat und Wirtschaft. Kapitel 6.1 zeigt anhand einer
vertiefenden Analyse auf, ob die Zuwanderung und der Aufenthalt von der wirtschaftlichen Nachfrage abhéngen
(Konjunkturabhdngigkeit der Einwanderung). Kapitel 6.2 enthdlt Auswertungen zu den Kosten des Sozialleis-
tungsbezugs. Im abschliessenden Kapitel 6.3 wird schliesslich aufgezeigt, welche Hinweise sich — aufgrund der
typischen Aufenthaltsverldufe sowie den vertiefenden Analysen in den Kapiteln 6.1 und 6.2 — zu den Auswir-
kungen des FZA auf Staat und Wirtschaft ergeben. Dabei werden ausgewéhlte Aussagen der Bundesbehtrden zu
den Auswirkungen des FZA mit den Ergebnissen der vorliegenden Analyse verglichen.

6.1 Analyse des Einflusses der Konjunktur auf die Zuwanderung unter dem FZA

In diesem Kapitel wird der Frage nachgegangen, inwiefern die Zuwanderung im Rahmen des FZA von der wirt-
schaftlichen Situation in der Schweiz abhangt. In Kapitel 6.1.1 werden die Erkenntnisse der verfligbaren Litera-
tur zu den wesentlichen Push- und Pull-Faktoren zusammengefasst, in Kapitel 6.1.2 die einzelnen Faktoren be-
schrieben und in Kapitel 6.1.3 die Resultate aus einer Modellschatzung mit den als relevant befundenen konjunk-
turellen Einflussfaktoren auf die Zuwanderung prasentiert.

Das Wichtigste in Kiirze

Grundsétzlich kann die Zuwanderung unter 6konomischem Blickwinkel im Rahmen eines Push- und Pull-
Modells betrachtet werden. Push-Faktoren sind Merkmale der Wirtschaft und Gesellschaft in den Herkunftslan-
dern, die Personen zu einer Ruckwanderung bewegen. Pull-Faktoren hingegen sind Merkmale der Schweizer
Wirtschaft und Gesellschaft, die dazu fihren, dass Personen aus dem Ausland angezogen werden. Wichtige
Faktoren stellen dabei die Lage auf dem Arbeitsmarkt und der Wohlstand in den jeweiligen Herkunfts- und Ziel-
landern dar. Da die individuellen Migrationsentscheide auf Basis der in der Vergangenheit beobachteten wirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen Entwicklung getroffen werden, missen die entsprechenden Push- und Pull-
Faktoren mit einer zeitlichen Verzdgerung ins Modell einbezogen werden.

Die Ergebnisse der multivariaten Modellrechnung liefern — analog zu den deskriptiven Ergebnissen — Hinweise
darauf, dass es sich bei der Zuwanderung unter dem FZA primér um eine Arbeitsmigration handelt. Die Veran-
derung der Erwerbslosenquote in der Schweiz, auch wenn sie im betrachteten Zeitraum eher gering ist (geringe
konjunkturelle Schwankungen), hat sowohl einen Einfluss auf die Zuwanderung aus dem EU-Raum als auch,
jedoch weniger stark, auf die Rickwanderung von FZA-Zugewanderten: Schlechte Konjunktur (h6here Erwerbs-
losigkeit) schwécht beide ab, gute Konjunktur fordert beide. Daneben sind weitere Faktoren ausschlaggebend,
wie z. B. das Wohlstandsgefélle zwischen der Schweiz und den Herkunftslandern oder die konjunkturelle Situati-
on in den Herkunftslandern.

6.1.1 Push- und Pull-Faktoren der Migrationsbewegungen in Richtung Schweiz

Wie eine breite Literatur zur Migration belegt, wird ein Migrationsentscheid haufig mikro6konomisch begriin-
det: Wenn der erwartete Nutzen einer Auswanderung hoher ist als der Nutzen des Verbleibs im Ursprungsland,
wandert eine Person aus (Aeppli 2010:30). Fir die Analyse dieser Entscheidungsfindung bedient sich die Migra-
tionsforschung sogenannter Push- (Druck-) und Pull- (Sog-)Faktoren. Push-Faktoren stellen Bedingungen am
Herkunftsort dar, die als abstossend oder bedrohend empfunden werden; Pull-Faktoren entstehen am Zielort,
indem dieser etwas bietet, was anziehend wirkt (Breitkreuz 2006:6). Wichtige Faktoren stellen dabei die generel-
le Arbeitsmarktsituation, die Beschaftigungslage sowie die Arbeitslosenquote in den jeweiligen Herkunfts- und
Ziellandern dar (Aeppli 2010:30).

Schéatzungen von Cueni und Sheldon (2011:28) zeigen einerseits, dass «die Wanderungsbewegungen durchaus
als konjunkturreagibel» bezeichnet werden kdnnen, dass sich anderseits jedoch steigende Arbeitslosigkeit hier-
zulande negativ sowohl auf die Zuwanderung wie auch auf die Rickwanderung auswirkt, weshalb von einer
prozyklischen Entwicklung der Zu- wie Rickwanderung ausgegangen werden kann. Dies fuhrt zu einer zuneh-
menden respektive abnehmenden Migrationsbewegung in beide Richtungen bei einem konjunkturellen Auf-
respektive Abschwung. «Scheinbar verhalten sich die Menschen auf dem Arbeitsmarkt dhnlich wie auf den Fi-
nanzmarkten: In einer unsicheren Umwelt werden die Menschen risikoscheuer und weniger beweglich.» (Cueni
und Sheldon 2011:30)

Push-Faktoren

Ein erster Push-Faktor stellt laut Sheldon (2007:37) die internationale Transferierbarkeit des im Herkunftsland
erworbenen Humankapitals dar. Je besser erworbene Berufsqualifikationen international ibertragbar sind, desto
grosser sind die Aussichten der potentiellen Auswanderer, im Zielland erfolgreich zu sein und desto héher wird
der Migrationsanreiz.
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Auch die Wirtschaftslage kann als Push-Faktor gesehen werden. Das SECO vermutet, dass in der jingsten Ver-
gangenheit die europaische Wirtschaftskrise, welche andere Staaten viel starker betrifft als die Schweiz, die
Auswanderung aus den entsprechenden Landern begunstigt hat. 2011 hat die Einwanderung aus den Krisenlan-
dern Griechenland, Portugal, Italien und Spanien zugenommen, die Zuwanderung aus Deutschland und den
librigen EU-17/EFTA Staaten blieb hingegen gegeniiber 2010 stabil (SECO et al. 2012:16-17).

Pull-Faktoren

Wichtige Pull-Faktoren stellen die Nachfrage nach den Qualifikationen ausl@ndischer Arbeitskréafte sowie die
rechtlichen Rahmenbedingungen im Zielland dar (Sheldon 2007:37). Besonders Lénder, die individuelle Leis-
tungsunterschiede starker entlohnen, ziehen laut Borjas (1987) wirtschaftlich fahige Personen an, da sie im Ziel-
land mehr verdienen kénnen als in ihrer Heimat. Borjas nennt diesen Effekt positive Selektion, bei der das Ziel-
land eine Art «brain drain» auf das Herkunftsland ausiibt. Sind die Lohnunterschiede zwischen unterschiedlich
fahigen Individuen im Herkunftsland hingegen grosser als im Zielland, so kommt es zu einer negativen Selekti-
on, d. h., weniger fahige Personen wandern ins Zielland ab. Wichtig dabei ist, dass nicht der Unterschied des
Lohnniveaus zwischen den Landern ausschlaggebend ist, sondern der Unterschied der Lohnverteilung in einem
Land. Fur die Schweiz impliziert das Modell von Borjas, dass tberdurchschnittlich féhige Personen aus Landern
mit einer gegeniber der Schweiz engeren Lohnverteilung und Personen mit einer unterdurchschnittlichen
Berufsqualifikation aus Landern mit vergleichsweise breiter Lohnverteilung angezogen werden; bislang fehlt
dazu jedoch eine empirische Uberpriifung (Sheldon 2007:38).

Aeppli (2010:31) zeigt auf, dass «der Anspannungsgrad des Arbeitsmarktes fiir die Verédnderung der Zahl von
auslandischen Erwerbstatigen in der Schweiz von zentraler Bedeutung ist.» Eine Verknappung von Arbeitskraf-
ten auf dem Arbeitsmarkt (Anspannung) fihrt zu einem Anstieg der Erwerbstétigkeit auslandischer Personen,
ein Anstieg der Arbeitslosigkeit in der Schweiz bremst hingegen die Zuwanderung.

Cueni und Sheldon (2011:92) kommen zum Schluss, dass die hiesige Konjunktur einen grésseren Einfluss auf
die Wanderungsstrome hat als die Konjunkturlage in den Herkunftsldndern, jedoch unterschiedliche Effekte
erkennbar sind. Die Wanderungsstrome aus den EU-17-Sid-Staaten reagieren starker und deutlicher auf die
hiesige Konjunkturlage als jene der EU-17/EFTA-Nord-Staaten, was auf die Beschéftigung von Arbeitskréften
aus den EU-17-Sud-Staaten im konjunkturanfalligen low-skill Sektor zuriickzufiihren ist (Cueni und Sheldon
2011:30).

Zwischen 2002 und 2010 ist das BIP der Schweiz um durchschnittlich 1,9 % pro Jahr gewachsen. Der Bevélke-
rungszuwachs aufgrund des FZA hat dazu jéhrlich 0.9 % beigetragen (also gut die Halfte); 0.5 % entfielen dabei
allein auf das Wachstum der standigen auslandischen Wohnbevélkerung in der Schweiz, da die Zugewanderten
die Gesamtnachfrage nach Gitern und Dienstleistungen erhdhen (KOF 2012:2). Das dadurch erzielte BIP-
Wachstum hat daher keine notwendige Auswirkung auf das Einkommen der bereits anséssigen Bevélkerung
(KOF 2012:2), da die fur die Wohlfahrt massgebliche Grosse das Wachstum des BIP pro Kopf ist (Aeppli et al.
2008:123). Die Ergebnisse der KOF-Studie (2012:2) zeigen, dass «die Immigration aus dem EU/EFTA-Raum
vor allem das BIP-Wachstum der vergangenen Jahre stimuliert hat. Die Auswirkungen auf das Wachstum des
BIP pro Kopf diirften nur gering gewesen sein.» Deshalb kommen die Autoren zum Schluss, dass das BIP pro
Kopf, «als Mass fir die Entwicklung des Durchschnittseinkommens der standigen Wohnbevolkerung eines Lan-
des» (Siegenthaler und Sturm 2012:2) dem BIP vorzuziehen ist.

6.1.2 Beschreibung der berechneten Einflussfaktoren im Konjunkturmodell

Folgende Einflussfaktoren wurden in die Analyse einbezogen:

e Pull-Faktor Arbeitslosenquote in der Schweiz: Die Datengrundlage bildet hier die schweizerische Er-
werbslosenquote gemdss ILO43 pro Quartal, die in der Verdnderung zum Vorjahresquartal angeben
wird. Um die Zeitverzégerung wiederzugeben, wird die Veranderung fiir die jeweils acht vorangehen-
den Quartale (8 lags) berechnet, fiir die Schatzung wird der acht Quartale zuriickliegende Wert (lag8Q)
verwendet. Die Daten stammen vom BFS und stellen durchschnittliche Quartalswerte dar.

o Pull-Faktor Auslanderpopulation in der Schweiz: Die Daten stammen vom BFS und geben die stdndige
und nicht standige Wohnbevdlkerung der Schweiz wieder, aufgeteilt nach Nationalitat. Aus den existie-

43 Internationale Arbeitsorganisation (International Labour Organization).
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renden Daten wird die Zahl der 18- bis 64-jahrigen Erwerbsbevolkerung berechnet und verwendet.* Es
wird fiir jedes Jahr eine einjahrige Verzégerung (laglJ) berechnet. Der Prozentsatz stellt den Anteil
EU/EFTA-Birgerinnen und -Blrger, der vom Abkommen betroffen ist, an der schweizerischen Wohn-
bevolkerung dar.

e  Pull-Faktor Dauer seit Inkrafttreten des FZA: Die Dauer in Quartalen zum jeweiligen Abkommen wird
metrisch und quadriert verwendet. Dadurch wird angenommen, dass der Effekt der Zeitverzégerung seit
dem Inkrafttreten des letzten FZA nicht-linear sein kann, d.h. der Zu- oder Abnahmeeffekt durch die
neue Regelung schwécht sich mit der Zeit ab oder nimmt mit der Zeit zu.

e Push-Faktor BIP45 im Vergleich zur Schweiz: Die Daten fir den Push-Faktor «reales BIP pro Kopf pro
Jahr» stammen von Eurostat und werden in Euro pro Person und zu Preisen 2005 angegeben. Um den
Vergleich zur Schweiz herzustellen, wird ein gewichteter Mittelwert der je nach Abkommensphase re-
levanten EU/EFTA-L&nder berechnet und ins Verhaltnis zum Schweizer Wert gesetzt. Die Abweichung
zum entsprechenden Schweizer BIP pro Kopf wird als Einflussfaktor verwendet. Da das Schweizer BIP
pro Kopf hoher liegt, sind die Abweichungen negativ. Um den Verzdgerungseffekt zu erfassen, werden
die Werte fir die beiden vorangehenden Jahre (2 lags) berechnet; fiir das Modell wird der um zwei Jah-
re zuriickliegende Wert (lag2J) verwendet.

e Push-Faktor Arbeitslosenquote im Herkunftsland: Um den Push-Faktor der Arbeitslosenquote zu be-
rechnen, werden ebenfalls Daten von Eurostat verwendet, welche die Erwerbslosenquote pro Land ge-
mass ILO jéhrlich beinhalten. VVon Eurostat erfasst werden die 15- bis 74-jahrigen Personen. Es wird
ein gewichteter Mittelwert der betreffenden EU/EFTA-Lénder gebildet und die prozentuale Verande-
rung zum Vorjahr ausgerechnet. Um die Zeitverzdgerung zu erfassen, werden die beiden vorangehen-
den Jahre (2 lags) ausgerechnet, wobei fur das Modell der Wert des Vorjahres (laglJ) verwendet wird.

e Push-Faktor HDI: Der Human Development Index (HDI) misst den durchschnittlichen Entwicklungs-
stand eines Landes auf den drei Basisdimensionen langes und gesundes Leben, Wissen sowie Lebens-
standard. Der Index bewegt sich auf der Spannbreite O bis 1, wobei 1 der héchste Entwicklungsstand
darstellt. Zwischen 2000 und 2011 wurde der Index fur die Jahren 2000, 2005, 2009, 2010 und 2011 be-
rechnet. Es wird ein gewichteter Durchschnitt der relevanten EU/EFTA-Lander berechnet und die In-
dexwerte des Vorjahres (laglJ) sowie Abweichung des vorjéhrigen Indexwertes zum schweizerischen
HDI verwendet. Da nicht flr jedes Jahr ein entsprechender HDI vorliegt, wird flir mehrere Jahre dersel-
be HDI verwendet (dieser Faktor hat sich schliesslich als weniger relevant erwiesen, weshalb er im de-
finitiven Modell nicht mehr beriicksichtigt wird).

6.1.3 Ergebnisse der Analyse

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass eine Konjunkturabhéngigkeit der Zuwanderung festgestellt
werden kann. Das ist insofern bemerkenswert, als die konjunkturellen Schwankungen seit Inkrafttreten des FZA
eher gering waren (mit Ausnahme des Wirtschaftseinbruchs Ende 2008/Anfang 2009, der jedoch nur von kurzer
Dauer war).

In Grafik 19 sind die quartalsweisen Bruttozuwanderungs-, Abwanderungs- und Nettozuwanderungsstréme in
der Schweiz in den Jahren 2002 bis 2011 dargestellt (stdndige und nichtstandige Wohnbevélkerung, 18- bis 64-
Jéhrige). Fir die drei Wanderungsstrome sind je zwei Trendlinien (linear, Polynom) abgebildet. Der geschwun-
gene Verlauf der polynomischen Trendlinie der Bruttozuwanderung deutet auf einen konjunkturellen Verlauf
hin. Die Bruttozuwanderung zeigt mit zunehmender Zeitdauer bzw. den Erweiterungsschritten des FZA ein
ausgepragtes Quartalsmuster, indem die Zuwanderung in den Quartalen des Sommerhalbjahres starker ist. Es
sind keine Briiche fir die Zeitpunkte des Inkrafttretens bzw. der Erweiterungen der FZA im 3. Quartal 2002, im
2. Quartal 2006 und im 3. Quartal 2009 feststellbar. Schliesslich zeigt die lineare Trendlinie eine leichte Zunah-
me der Bruttozuwanderung im beobachteten Zeitraum.

Die Abwanderung (mittlere Linien) scheint nur ein schwaches konjunkturelles Muster aufzuweisen. Sie weist
jedoch ein sehr markantes quartalsweises Muster auf, indem die Abwanderung besonders gegen Jahresende

44 Da das BFS eine andere Altersgruppeneinteilung darstellt, muss die Altersgruppe der 18- bis 64-Jahrigen angenahert werden. Dazu wer-
den 2/5 der 15- bis 19-Jahrigen mit der Gruppe der 20- bis 39-Jahrigen sowie der Gruppe der 40- bis 64-Jahrigen summiert. Es werden die
offiziellen Bevolkerungszahlen des BFS verwendet und nicht die selber berechneten Besténde in dieser Studie.

45 Bruttoinlandprodukt: Summe der Marktwerte aller in einem Land hergestellten Giter und Dienstleistungen abziiglich der erbrachten
Vorleistungen (= Wertschopfung). Das BIP ist ein Mass fiir die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit eines Landes in einem bestimmten Zeit-
raum.
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zunimmt und im 3. Quartal jeweils am schwachsten ist. Die Abwanderung ist im betrachteten Zeitraum leicht
ricklaufig, was die leicht abwérts geneigte lineare Trendlinie anzeigt. Die Nettozuwanderung (die untersten
Linien) ergibt sich als Differenz zwischen der Bruttozuwanderung und der Abwanderung. Sie nimmt in zwei
Quartalen einen negativen Wert an (2002-4; 2003-4). Aufgrund der starken Quartalsmuster der beiden zugrunde
liegenden Zeitreihen ist die unterjahrige Schwankung der Nettozuwanderung sehr stark. Die langfristige Tendenz
ist gemass der linearen Trendlinie gleich positiv wie bei der Bruttozuwanderung; auch die konjunkturellen Mus-
ter der Brutto- und Nettozuwanderung scheinen sich zu gleichen.

Grafik 19: Entwicklung der Brutto- und Nettozuwanderung sowie der Abwanderung unter dem FZA
(18- bis 64-jahrige standige und nichtstandige Wohnbevdlkerung der Schweiz)
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----- FZA-Nettozuwanderung FZA-Bruttozuwanderung eeeseeees FZA-Auswanderung
Poly. (FZA-Nettozuwanderung) == = Linear (FZA-Nettozuwanderung) == Poly. (FZA-Bruttozuwanderung)
= = Linear (FZA-Bruttozuwanderung) == Poly. (FZA-Auswanderung) = = Linear (FZA-Auswanderung)

Quelle: ZEMIS, Berechnungen BFH Soziale Arbeit; die senkrechten Linien zeigen die Zeitpunkte des Inkrafttretens des FZA bzw. die Zeit-
punkte der Erweiterung auf weitere Lander.

Im Erklarungsmodell anhand von Push- und Pullfaktoren (vgl. Kapitel 6.1.2) wird als zu erklarende Grosse die
Bruttozuwanderung geschéatzt (und nicht die Nettozuwanderung), und zwar aus folgenden Griinden: Es ist davon
auszugehen, dass fiir die Zuwanderung andere Griinde massgebend sind als fir die Riickwanderung (Abwande-
rung). D. h., die Abwanderung folgt einem anderen Muster als die Zuwanderung. Neben der konjunkturellen
Lage sowohl im Inland wie im Herkunftsland bzw. dem Unterschied der konjunkturellen Lagen zwischen Inland
und Ruckwanderungsland sind es v. a. institutionelle Grinde wie der Ablauf von Bewilligungen nach bestimm-
ten Fristen, die zu Abwanderungen fuhren. Daher sind andere Verzdgerungseffekte zu erwarten als bei der Zu-
wanderung. Im Saldo von Zu- und Abwanderung (Nettozuwanderung) wird durch das Abwanderungsmuster, das
deutlich anders ist als das Zuwanderungsmuster, der erwartete konjunkturelle Effekt der Zuwanderung tendenzi-
ell verwischt. In der Literatur findet sich die These, dass sich Zu- und Abwanderung prozyklisch verhalten, d. h.,
bei besserer Konjunktur nehmen aufgrund einer erhdhten Mobilitat auf dem Arbeitsmarkt beide zu. Als Varian-
ten wurden daher auch Nettozuwanderung und Abwanderung als abhéngige Grdssen verwendet.

Um den kausalen Zusammenhang zwischen der konjunkturellen Entwicklung in der Schweiz (und in den Her-
kunftslandern) und der Zuwanderung zu untersuchen, wurde eine Zeitreihenanalyse in Form einer multivariaten
Regressionsrechnung durchgefiihrt. Die Analysen beruhen auf quartalsweisen Strukturindikatoren zu Bevélke-
rung und Wirtschaft, die einerseits anhand der ZEMIS-Daten durch die Berner Fachhochschule gewonnen wur-
den, andererseits auf bestehenden Statistiken zur Konjunktur der Schweiz und zur Situation in den Herkunftslan-
dern.
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Tabelle 62 stellt die Parameter des Schatzmodells dar. Alle Koeffizienten haben einen signifikanten Einfluss auf
die Veranderungsrate der Bruttozuwanderung gegeniiber dem Vorjahresquartal.*® Das Modell erklart 57 % der
Varianz der Veranderungsraten. Die konjunkturellen Effekte lassen sich insbesondere am Einfluss der Erwerbs-
losenquote auf die Veranderung der Bruttozuwanderung ablesen. Auffallig dabei ist, dass beziiglich der Ver-
&nderung der Erwerbslosenquote in der Schweiz sowohl ein kurz- wie ein mittelfristig negativer Effekt auf die
Veranderung der Zuwanderung feststellbar ist. Hat sich im Vorquartal aufgrund eines Konjunkturabschwungs
die Erwerbslosenquote um 10 % erhoht (z. B. von 3 % auf 3.3 %), so nimmt die Zunahme der Zuwanderung um
8 % ab (z. B. wandern statt 10 % zusétzliche Personen nur 9.2 % mehr Personen ein als im Vorjahresquartal).
Beziiglich der Veranderung der Erwerbslosenquote vor zwei Jahren (Verzdgerung von acht Quartalen) besteht
ein etwas schwdcherer signifikanter Zusammenhang, jedoch in die gleiche Richtung. Mit der Zeitdauer seit In-
krafttreten des FZA bzw. den Erweiterungen schwdcht sich die Zunahme der Zuwanderung ab (3 % pro Quartal);
dieser Effekt wird jedoch mit zunehmender Zeitdauer schwécher.

Tabelle 62: Regressionskoeffizienten des Modells zur Erklarung der Veranderung der

Bruttozuwanderung
nicht standardisierter Standardfehler t-Wert Signifikanz
Koeffizient (B)
(Konstante) .649 .205 3.157 .004
Verénderung der Erwerbslosenquote VVorjahresquartal, mit -.789 JA21 -6.532 .000
einem Quartal Verzdgerung
Veranderung der Erwerbslosenquote Vorjahresquartal, mit 8 -.339 .106 -3.214 .003
Quartalen Verzdgerung
Anzahl Quartale seit Inkrafttreten des letzten FZA -.030 .013 -2.330 .027
Anzahl Quartale seit Inkrafttreten quadratisch .002 .001 1.901 .067
Abweichung des BIP/Kopf in den FZA-Staaten vom BIP/Kopf 1.210 453 2.669 .012
der Schweiz, mit zwei Jahren Verzdgerung
Veranderung der Erwerbslosenquote zum Vorjahr in den FZA- .535 .169 3.163 .004

Staaten, mit einem Jahr Verzogerung

Quellen: ZEMIS, Eurostat, BFS, Berechnungen BFH Soziale Arbei.t
Adjusted R2 = 0.570.
Erwerbslosenquote geméss ILO (International labour organization).

Schliesslich hat der Unterschied des Wohlstandniveaus zwischen der Schweiz und den Herkunftslandern einen
gewissen Erklarungsgehalt fur die Veranderung der Zuwanderung. Die Zuwanderung nimmt starker zu, wenn die
Wohlstandsdifferenz zwischen den Herkunftslandern und der Schweiz klein ist. Als Erklarungsfaktor wird der
gewichtete Durchschnitt aller FZA-Herkunftslander verwendet. Der Wohlstand wird anhand des BIP pro Kopf
der Bevolkerung gemessen mit einer zeitlichen Verzégerung von zwei Jahren. Dieses Mass kann als Indikator
fur die geografische und/oder kulturelle Né&he betrachtet werden. Schliesslich fuhrt die Erhéhung der durch-
schnittlichen Erwerbslosigkeit in den Herkunftsl&ndern im Vorjahr ebenfalls dazu, dass die Zuwanderung in die
Schweiz zunimmt.

Mit der gleichen Modellspezifikation wird auch die Abwanderung geschétzt. Hier ergibt sich ein geringerer Er-
klarungsgehalt von 34 %, wobei die Richtung der Effekte weitgehend dieselben sind. Auf den ersten Blick ist es
erstaunlich, dass im Modell mit der Veranderung der Abwanderung als abhéngiger Variable in etwa dieselben
Effekte auftauchen. Es bestétigt damit die Aussagen von Cueni und Sheldon (2011:28). Als Erklarung muss als
erstes darauf hingewiesen werden, dass der Erklarungsgehalt des Modells fast nur halb so gross ist wie beim
Modell zur Einwanderung (0.34 adj. R2 vs. 0.57). Die Effekte der Konjunktur in den Herkunftslandern sind nicht
signifikant (weisst jedoch das gleiche Vorzeichen wie im Modell in Tabelle 62 auf). Der Einfluss der Zeitdistanz
zum Inkrafttreten des letzten FZA ist praktisch identisch bei den Modellen zur Abwanderung und zur Bruttozu-
wanderung (Anzahl Quartale). Die Effekte der Konjunktur in der Schweiz sind im Modell zur Abwanderung
schwécher als im Modell zur Bruttozuwanderung, aber zeigen in die gleiche Richtung. Bei htheren Erwerbslo-
senquoten in der Schweiz nimmt die Zu- und die Abwanderung ab.

46 Alle Koeffizienten sind auf dem 95 %-Konfidenzintervall signifikant, ausser die quadrierte Anzahl Quartale seit dem Inkrafttreten des
letzten FZA, die auf dem 90 %-Konfidenzintervall signifikant ist.
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Zweitens fiihrt die Tatsache, dass die Modellrechnungen mit beiden abhangigen Variablen qualitativ gesehen
&hnliche Effekte erzeugen, zum Schluss, dass aufgrund besserer Konjunktur in der Schweiz grundsatzlich mehr
Bewegung auf dem Arbeitsmarkt der Schweiz stattfindet. Dadurch erhéht sich sowohl die Bruttozuwanderung
als auch die Abwanderung, wobei die Effekte bei ersterer starker sind. Die Konjunktur in den Herkunftslandern
hingegen wirkt sich nur auf die Bruttozuwanderung signifikant aus.

Die Veranderungen der Nettozuwanderung kénnen mit der vorliegenden Modellspezifikation ebenfalls nur zu
37 % erklart werden; auch in diesen Schétzungen bleiben die Effektrichtungen erhalten. In alternativen Modellen
sind zusatzlich die Unterschiede im Human Development Index sowie der Anteil der bereits anséssigen Bevolke-
rung aus den FZA-Herkunftslandern berlcksichtigt worden: Dabei konnte flr Ersteren kein stabiler und fur
zweitere kein signifikanter Einfluss nachgewiesen werden. Es ist zu beachten, dass die Zuwanderung aus allen
FZA-Landern insgesamt betrachtet wird und nicht die Zuwanderung aus einzelnen Léndern. Es kann sein, dass
die Zuwanderung aus einzelnen L&ndern starker konjunkturabhéngig ist als aus anderen, weil die Personen eher
in konjunkturell abhangigen Branchen tétig sind.

Die bisherige Analyse wurde auf Ebene der Gesamtschweiz durchgefihrt. Fir einen interkantonalen Vergleich
wurde zusatzlich fur das Jahr 2010 der Zusammenhang zwischen der Verdnderung der Erwerbslosenquote ge-
genuber dem Vorjahr und der Veréanderung der Bruttozuwanderung untersucht. Der Zusammenhang ist schwach
negativ, wie anhand der linearen Trendlinie in Grafik 20 sichtbar wird. Der gesamtschweizerisch festgestellte
Zusammenhang wird dadurch zwar bestétigt, die grossen Unterschiede in der Verédnderung der Zuwanderung
zwischen den Kantonen kdnnen dadurch aber nur teilweise erklart werden.

Grafik 20: Zusammenhang zwischen der Verédnderung den kantonalen Erwerbslosenquoten und der
Veranderung der Bruttozuwanderung unter FZA zwischen den Jahren 2009 und 2010
(18- bis 64-Jahrige)
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Quelle: ZEMIS, Bundesamt fur Statistik, Berechnungen BFH Soziale Arbeit.
Anmerkungen: LU und GL wurden aus der Auswertung ausgeschlossen, da es sich um Ausreisser handelt.

6.2 Kosten des Sozialleistungsbezugs

In den folgenden Unterkapiteln werden die Kosten eines Sozialleistungsbezugs néher beleuchtet. Dabei stehen
v.a. die Kosten von Arbeitslosigkeit im Fokus. Die Zuwanderung ist aufgrund des FZA grundsétzlich durch die
Erwerbstatigkeit gesteuert, indem die Aufenthaltsbewilligung primér an eine Erwerbstétigkeit gekoppelt ist (aus-
ser flr Personen im Familiennachzug oder in Ausbildung). Mit der Erwerbstatigkeit und dem Aufenthalt sind
verschiedene Risiken verbunden, die durch unterschiedliche Systeme der Sozialen Sicherheit abgedeckt werden.
So erhalten Personen unabhdngig von ihrer Nationalitat bei Unfallen und Krankheit Versicherungsleistungen
(abhéangig von den geleisteten Beitragen); bei einer langerfristigen Arbeitsunfahigkeit aufgrund gesundheitlicher
Probleme werden IV-Leistungen ausgerichtet (vgl. Kapitel 5.4). Es gibt verschiedene Bedarfsleistungen (KV-
Pramienverbilligungen, Elternbeihilfen, Wohnbeihilfen), die je nach Lebenslage und Einkommenssituation zum
Tragen kommen. In der vorliegenden Untersuchung konzentrieren wir uns primér auf die Kosten der Arbeitslo-
sigkeit. Diese Kosten kdnnen flr eine Volkswirtschaft und eine Gesellschaft vielfaltig ausfallen. Eine hohe Ar-
beitslosigkeit kann die politische und soziale Stabilitat eines Landes gefédhrden. Arbeitslose Personen zahlen
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weniger oder keine Steuern und leisten weniger Sozialversicherungsabgaben. Sie verursachen jedoch primar
Kosten bei der Arbeitslosenversicherung, wobei die Betroffenen vorher auch Beitrdge an die ALV bezahlt ha-
ben. Falls arbeitslose Personen keinen Anspruch auf ALE haben oder ausgesteuert werden, keine Erwerbstatig-
keit mehr finden und Uber kein Vermdgen verfligen, sind sie auf Sozialhilfe angewiesen. Auch wenn Personen
liber ein Erwerbseinkommen verfiigen, das erwirtschaftete Einkommen jedoch nicht zur Existenzsicherung aus-
reicht, kann u. U. Sozialhilfe bezogen werden (Working Poor). Im Folgenden werden die Kosten der Arbeitslo-
senversicherung und der Sozialhilfe nach Nationalitdtengruppen dargestellt.

Wie die Auswertungen in Kapitel 5 zeigten, beziehen in den ersten Jahren, seit das FZA in Kraft ist, insgesamt
nur relativ wenige FZA-Zugewanderte ALE oder Sozialhilfe. In der vorliegenden Untersuchung weisen wir
Indikatoren fur die Kosten der Arbeitslosigkeit (Kapitel 6.2.1) und des Sozialhilfebezugs (Kapitel 6.2.2) aus.

Das Wichtigste in Kiirze

Betrachtet man die Kosten fiir ALE pro leistungsbeziehende Person, zeigen sich keine grossen Unterschiede
zwischen den FZA-Zugewanderten aus den EU-17/EFTA- sowie den EU-8-Staaten und der Schweizer Kontroll-
gruppe. Innerhalb der EU-17/EFTA sind die Kosten pro Person mit ALE-Bezug bei den FZA-Zugewanderten aus
den EU-17/EFTA-Nord-Staaten deutlich héher und jene fiir Personen aus den EU-17-Slid-Staaten deutlich tiefer
als der Durchschnitt. Dies hangt mit dem unterschiedlichen Qualifikations- und Lohnniveau der Zugewanderten
dieser beiden Nationalitatengruppen zusammen — inshesondere Zugewanderte aus den EU-17/EFTA-Nord-
Staaten verfligen Uber vergleichsweise hohe berufliche Qualifikationen.

Betrachtet man die Kosten pro Person der jeweiligen Nationalitatengruppe im Jahr 2010, so sind die Kosten bei
den FZA-Zugewanderten aus den EU-17/EFTA-Staaten 1.6 Mal hoher als bei der Schweizer Kontrollgruppe.
Ganz anders sind die Verhaltnisse bei der Sozialhilfe: Hier sind die Kosten pro Fall und besonders die Kosten
pro Person der jeweiligen Nationalitatengruppe bei den FZA-Zugewanderten aus den EU-17/EFTA- und EU-8-
Staaten deutlich tiefer als bei der Schweizer Kontrollgruppe. Die Kosten bei den Vor-FZA-Zugewanderten sind
hingegen hoher als bei der Schweizer Kontrollgruppe. Langerfristig und mit zunehmender Aufenthaltsdauer ist
deshalb eine Erhéhung der Sozialhilfekosten pro Person bei den FZA-Zugewanderten zu erwarten.

6.2.1 Kosten des Bezug von ALE

Um die Auswirkungen, welche die FZA-Zuwanderung auf die Arbeitslosenversicherung hat, analysieren zu
kénnen, miissten zusatzlich zu den Kosten der ALE pro Nationalitdtengruppe auch die Beitragszahlungen dieser
Personengruppe beriicksichtigt werden (Fiskalbilanz). Da fir diese Studie keine Angaben zu den Beitragszahlun-
gen vorliegen, werden einerseits die Kosten pro ALE-Beziehenden und anderseits pro FZA-Zugewanderten der
betreffenden Nationalitatengruppe als Indikator fiir die finanzielle Belastung ausgewiesen. Zusétzlich werden die
Kosten insgesamt aufgefiihrt, um der unterschiedlichen Grosse der Nationalitaten (FZA bzw. Schweizer/innen)
Rechnung zu tragen. Weiter beeinflusst die Erwerbsquote die Kosten pro FZA-Zugewanderten bzw. Schwei-
zer/in: Wie in Kapitel 5.2.1 dargelegt ist, liegt die Erwerbsquote der FZA-Zugewanderten auf dem gleichen
Niveau wie jene der Einheimischen; das Risiko einer Arbeitslosigkeit wird daher durch die Erwerbsbeteiligung
fur die beiden Gruppen nicht beeinflusst.

Grafik 21 zeigt die jahrlichen Kosten des ALE-Bezugs der FZA-Zugewanderten, die ALE bezogen haben, fur
die einzelnen Nationalitatengruppen und im Vergleich zur Schweizer Kontrollgruppe. Die durchschnittlichen
Kosten pro Person mit ALE-Bezug unterscheiden sich kaum zwischen den FZA-Zugewanderten aus den umlie-
genden Staaten und der Schweizer Kontrollgruppe. Die ALE-Kosten fir FZA-Zugewanderte aus den EU-17-
Sud-Staaten liegen unter dem Durchschnitt, hoch sind hingegen die durchschnittlichen ALE-Kosten fur FZA-
Zugewanderte aus den EU-17/EFTA-Staaten-Nord.

Eine Erklarung kann in der unterschiedlichen sozioprofessionellen Zusammensetzung der FZA-Zugewanderten
liegen. Diese unterscheidet sich bei den FZA-Zugewanderten aus den umliegenden Staaten nicht stark von jener
der Schweizer-innen. FZA-Zugewanderte aus den EU-17-Sud-Staaten arbeiten tberdurchschnittlich haufig in
Tieflohnbranchen, weshalb die durchschnittliche ALE pro Person mit ALE-Bezug tiefer ist. Aus den EU-
17/EFTA-Nord-Staaten kommen v. a. Spezialisten (Banker, IT) mit einer guten Ausbildung und einem hohen
Lohnniveau und entsprechend hohem ALE-Anspruch. Dies bestitigen auch die Auswertungen aus der
SAKE/SESAM, die im Rahmen des Spezialmoduls zur Qualifikationsstruktur der FZA-Zugewanderten erstellt
wurden.47 Deshalb ist die durchschnittliche ALE bei diesen FZA-Zugewanderten hoher.

47 Gemass Observatoriumsbericht lag der Anteil an Erwerbstatigen mit tertiarer Ausbildung in der Schweiz insgesamt bei 33 %, bei den
Zugewanderten aus den EU27/EFTA-Staaten dagegen bei 54 %. Der Anteil der Hochqualifizierten aus den nordlichen Landern ist geméss
SAKE/SESAM noch hoher (SECO et al. 2012: 37).
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Grafik 21: Kaosten pro ALE-Beziehenden pro Jahr nach Nationalitatengruppe in CHF
(FZA-Zugewanderte aus EU-8 ab 2008)
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Quellen: ZEMIS, SHIVALYV, Berechnung BFH Soziale Arbeit; EU-17/EFTA: umliegende Staaten N=32'053, EU-17-Sid N=19'442, EU-
17/EFTA-Nord N=2400, EU-8 N= 1120, Schweiz N=529'711.

Anmerkungen: Nur Uber 18-Jahrige, EU-17/EFTA: Malta und Zypern erst ab April 2006; die Anzahl ALE-Beziehenden ist erst ab 2008
geniigend gross, um Durchschnittswerte auszuweisen.

Wie Grafik 21 zeigt, sind die Kosten pro ALE-beziehender Person in den Jahren 2005 bis 2009 angestiegen und
stagnieren 2010, wobei der Anstieg bei den FZA-Zugewanderten aus den EU-17/EFTA-Nord-Staaten stérker
ausfallt. Der Anstieg ist eine Folge der gestiegenen Arbeitslosigkeit nach der weltweiten Finanzkrise 2008, die
auch qualifizierte Personen mit vergleichsweise hohen Lohnen betrifft.

Tabelle 63 zeigt die Kostenindikatoren fiir das Jahr 2010. Die Gesamtkosten pro Nationalitatengruppe sind sehr
unterschiedlich, was in erster Linie mit den unterschiedlich grossen Bevolkerungsgruppen zusammenhéngt. So
haben Schweizer und Schweizerinnen 2010 insgesamt 2.85 Milliarden Franken an ALE bezogen, FZA-
Zugewanderte aus den EU-17/EFTA-Staaten 475 Millionen Franken und FZA-Zugewanderte aus den EU-8-
Staaten knapp 13 Millionen Franken.

Die Kosten pro ALE-beziehender Person der FZA-Zugewanderten aus EU-17/EFTA-Nord-Staaten sind mit rund
CHF 26'500.- mehr als doppelt so hoch wie jene der FZA-Zugewanderten aus den EU-17-Sud-Staaten. Da die
Zahl der Personen mit ALE-Bezug bei den FZA-Zugewanderten aus den EU-17/EFTA-Nord-Staaten ver-
gleichsweise Klein ist (= tiefe ALE-Bezugsquote bei Personen aus den EU-17/EFTA-Nord-Staaten), sind die
Kosten insgesamt fur diese Nationalitdtengruppe aber relativ tief. Werden die ALE-Kosten in Beziehung gesetzt
zur Gesamtzahl der FZA-Zugewanderten der betreffenden Nationalitdtengruppe, so zeigt sich, dass die Kosten
pro Zugewanderten aus den EU-17-Siid-Staaten doppelt so hoch sind wie bei denjenigen aus den EU-17/EFTA-
Nord-Staaten. Auch wenn sich die Kosten pro Person mit ALE-Bezug zwischen der Schweizer Kontrollgruppe
und der FZA-Zugewanderten aus den umliegenden Staaten nicht gross unterscheiden, sind die Kosten pro FZA-
Zugewanderten aus den umliegenden Staaten deutlich hoher, weil der Anteil der Personen mit ALE-Bezug an
der entsprechenden Population grosser ist (hthere ALE-Bezugsquote). Die Kosten pro Person mit ALE-Bezug
sind bei den FZA-Zugewanderten aus den EU-17-Siid-Staaten deutlich tiefer als jene aller anderen Nationalité-
tengruppen und der Schweizer Kontrollgruppe. FZA-Zugewanderte aus diesen Landern arbeiten haufig an un-
qualifizierten Stellen mit tiefen Léhnen und entsprechend tiefen ALE. Die Kosten pro FZA-Zugewanderten aus
den EU-17-Siid-Staaten sind jedoch am hdchsten, da die ALE-Bezugsquote dieser Bevolkerungsgruppe deutlich
hoher ist. FZA-Zugewanderte aus den EU-8-Staaten beziehen pro Person eine leicht tiefere ALE als die Einhei-
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mischen, da ihre ALE-Bezugsquote jedoch wesentlich tiefer ist, liegen die Kosten pro Zugewanderten mit CHF
500.- vergleichsweise tief. In Tabelle 63 sind auch die Kennzahlen fur die Kontrollgruppe der Vor-FZA-
Zugewanderten aufgefiihrt. Die Kosten pro Person mit ALE-Bezug sind bei dieser Kontrollgruppe durchwegs
héher. Besonders gross sind die Unterschiede bei den EU-17-Siid- und den EU-8-Staaten, wahrend sich die Kos-
ten bei den EU-17/EFTA-Nord-Staaten kaum unterscheiden. Auch die Kosten pro Einwohner sind bei den Vor-
FZA-Zugewanderten — mit Ausnahme der EU-17-Sud-Staaten — hdher und deutlich héher als bei der Schweizer
Kontrollgruppe. Hier sind die Unterschiede bei EU-17/EFTA-Nord und bei EU-8 besonders gross (1.5 bzw. 2.5
Mal hoher). Auffallend ist, dass einzig bei der Gruppe EU-17/Sud die Kosten pro FZA-Zugewanderten deutlich
héher sind als bei der Kontrollgruppe der Vor-FZA-Zugewanderten, was aus der wesentlich hoheren ALE-
Bezugsquote resultiert.

Tabelle 63: Kostenindikatoren zum ALE-Bezug fir das Jahr 2010 nach Nationalitdtengruppe und
Kontrollgruppe

Nationalitatengruppe Anzahl ALE- ALE-Bezugsquote  Kosten pro Person Kosten pro Ein- Gesamtkosten
Beziehende mit ALE-Bezug wohner der betref-  fiir ALE (in
(CHF) fenden Nationali- Tausend CHF)
tatengruppe
(CHF)

FZA-Zugewanderte

EU-17EFTA 31'508 6.9% 15'092 1'188 475'519
umliegende Staaten 18'190 5.9% 16'826 1118 306'063
EU-17EFTA-Nord 1'327 9% 26'467 812 35121
EU-17-Sid 11'991 12.8% 11203 1'612 134'335

EUS8 894 3.1% 14'088 501 12'594

Vor-FZA-Zugewanderte

EU-17EFTA 37750 6.3% 17189 1274 648902
umliegende Staaten 21'821 5.7% 18437 1'280 402305
EU-17EFTA-Nord 1'490 4.4% 27112 1212 40'396
EU-17-Siid 14439 8.2% 14281 1275 206200

EUS 1415 7.5% 16'904 1282 23919

Schweiz er Kontrollgruppe 177927 4.9% 15'999 751 2'846'694

Quellen: ZEMIS, SHIVALYV, Berechnung BFH Soziale Arbeit.

Anmerkungen: Nur Uber 18 Jahrige, EU-17/EFTA: Malta und Zypern erst ab April 2006 .

*Gesamtkosten sind eine Hochrechnung: Fir fehlende Werte (keine Angaben zum Leistungsbezug) wurde der Mittelwert der entsprechen-
den Nationalitatengruppe eingesetzt.

Tabelle 64 zeigt die gleichen Kostenindikatoren fur ausgewéhlte Herkunftsldnder. Die Kosten pro Person mit
ALE-Bezug sind bei den FZA-Zugewanderten aus Portugal zwar relativ tief (tiefe Lohne, tiefe ALE) — bezogen
auf alle FZA-Zugewanderten aus Portugal, die in der Schweiz leben, sind die Kosten jedoch vergleichsweise
hoch. Die Arbeitslosenquote (wie auch die ALE-Bezugsquote, vgl. Kapitel 5.2.1) der Portugiesen ist nach der
Wirtschaftskrise von 2008 deutlich angestiegen — entsprechend hoch sind die Kosten insgesamt. Bei den arbeits-
losen Personen, die aus Frankreich eingewandert sind, liegen die ALE-Kosten im Verhéltnis zu allen hier leben-
den Franzosen und Franzosinnen ebenfalls relativ hoch — da die hier lebende Bevdlkerungsgruppe aus Frank-
reich jedoch sehr viel kleiner als jene der Portugiesen ist, sind die Kosten insgesamt tiefer. Im Vergleich zur
Kontrollgruppe der Vor-FZA-Zugewanderten liegen die Kosten pro Person mit ALE-Bezug auch bei diesen
Landern mit Ausnahme von Italien héher. Das Gleiche gilt fir die Kosten pro Einwohner. Auch hier bildet Por-
tugal eine Ausnahme, indem die Kosten pro FZA-Zugewanderten deutlich hoher sind (35 %) im Vergleich zu
den Vor-FZA-Zugewanderten.
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Tabelle 64: Kostenindikatoren zum ALE-Bezug fur das Jahr 2010 nach ausgewéhltem Herkunftsland

Herkunftsland Anzahl ALE- ALE-Bezugs- Kosten pro Kosten pro Person Kosten gesamt
Beziehende quote Person mit ALE-  der betreffenden (CHF)
Bezug (CHF) Nationalitatengruppe
(CHF)

FZA-Zugewanderte

Deutschland 10'961 5.5% 15'624 991 171'250
Frankreich 3'475 6.6% 20'889 1'491 72'588
Portugal 11'310 14.2% 10'798 1724 122'128
Italien 3'060 7.1% 16'482 1'304 50'435

Vor-FZA-Zugewanderte

Deutschland 3'782 4.2% 22'105 1'145 83'602
Frankreich 2'886 7.3% 22'266 1'748 64'259
Portugal 10'764 9.1% 13'185 1'276 141'922
Italien 14'088 6.1% 16'622 1'254 234'172
Schweizer Kontrollgruppe 177'927 4.9% 15'999 751 2'846'694

Quellen: ZEMIS, SHIVALYV, Berechnung BFH Soziale Arbeit.

Anmerkungen: Nur (iber 18-Jéhrige.

*Gesamtkosten sind eine Hochrechnung: Fr fehlende Werte (keine Angaben zum Leistungsbezug) wurde der Mittelwert der entspre-
chenden Nationalitatengruppe eingesetzt.

Wie eingangs erwéhnt, werden im Rahmen dieser Studie nur die Kosten, nicht aber die Einnahmen (Beitragszah-
lungen) der ALV berlicksichtigt. Hinweise zu den Einnahmen der ALV, differenziert nach Nationalititengrup-
pen, sind dem Observatoriumsbericht 2012 zu entnehmen (SECO et al. 2012). Dabei werden die Anteile der
Einnahmen der ALV den Ausgaben fir ALE nach Nationalitdtengruppen fir das Jahr 2009 gegenubergestellt
(vgl. Tabelle 65). Anhand dieser Anteile I&sst sich abschétzen, welche Nationalitdtengruppen zu den Netto-
Bezlgern und welche zu den Netto-Zahlern der ALV gehdren und in welcher Grdssenordnung die Umverteilung
liegt.

Tabelle 65: Anteile an Einnahmen der ALV (abziiglich Retrozessionen) und Ausgaben fir Arbeitslo-
senentschadigung nach Nationalitatengruppe 2010

Schweiz EU-27/EFTA Drittstaaten Total
Einnahmen: ALV Beitrage 71.7% 22.8% 5.6% 100%
Ausgaben: Arbeitslosenentschédigung 59.2% 23.2% 17.6% 100%
Verhaltnis Beitrage/ALE 1.21 0.98 0.32 1.00

Quelle: SECO et al. 2013: 82.

Aus der Tabelle geht hervor, dass Schweizer/innen im Jahr 2009 74 % der ALV-Beitrége beisteuerten, jedoch
nur 58 % der ALE bezogen. Sie gehdrten damit klar zu den Netto-Zahlenden der ALV. Dies spiegelt die bekann-
te Tatsache wider, dass Schweizer/innen ein deutlich unterdurchschnittlich hohes Arbeitslosenrisiko haben. Aus-
lander/innen aus dem gesamten EU-27/EFTA-Raum leisteten demgegeniiber 21 % der ALV-Beitrdge und bezo-
gen 23 % der ALE, d. h. ihre ALE-Beziige sind leicht hoher als ihre Betrdge. Die deutlichsten Netto-Bezlger der
ALYV sind Drittstaatenangehorige: Sie deckten mit ihren ALV-Beitrégen lediglich 29 % der von ihnen bezogenen
ALE. Auch hier spiegelt sich deutlich das stark erhdhte Arbeitslosenrisiko dieser (allerdings sehr heterogenen)
Nationalitatengruppe (vgl. SECO et al. 2012: 83f).

Werden die Anteile fiir ausgewéhlte Herkunftslander berechnet, so sieht man, dass 2009 Erwerbspersonen aus
Deutschland und Frankreich, vergleichbar mit den Schweizern/innen, zu den Netto-Zahlern der ALV gehérten.
Staatsangehdrige Portugals und der EU-10 (EU-8 plus Malta und Zypern) gehdrten 2009 hingegen deutlich zu
den Netto-Beziligern (vgl. SECO et al. 2012: 84f).
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6.2.2 Kosten des Sozialhilfebezugs

Wie bereits in Kapitel 5.3 ausgefihrt, wird der Bedarf an Sozialhilfeleistungen fur den gesamten Haushalt ermit-
telt (Fall).48 Die Sozialhilfeleistungen (Kosten) beziehen sich somit nicht nur auf die antragstellende Person,
sondern auf den gesamten Fall. Deshalb haben neben der Lange des Sozialhilfebezugs und der Hohe der eigenen
Einkommen (Erwerbseinkommen, Sozialversicherungsleistungen usw.) auch die Grosse des Haushalts und all-
fallige Einkommen der tbrigen Haushaltsmitglieder einen Einfluss auf die Kosten pro Fall.49

Wie aus der Grafik 22 sichtbar wird, sind die Fallkosten der Schweizer/innen deutlich héher als diejenigen der
FZA-Zugewanderten. Die Kosten pro Fall sind wie bei der ALE auch bei der Sozialhilfe fir FZA-Zugewanderte
aus den EU-17/EFTA-Nord-Staaten hoher als fur FZA-Zugewanderte aus den umliegenden Staaten oder aus den
EU-17-Sud-Staaten.

Grafik 22: Jahrliche Sozialhilfekosten pro tber den FZA zugewandertem Haushalt nach Nationalitaten-
gruppe in CHF
(EU-17/EFTA, EU-8, Schweiz)
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Quellen: ZEMIS, SHIVALYV, Berechnung BFH Soziale Arbeit; umliegende Staaten N=4317, EU-17-Stid N=3'075, EU/EFTA-Nord N=299,
Schweiz N=145'192
Anmerkungen: EU-17/EFTA, Malta und Zypern erst ab April 2006.

Wie die erste Spalte der Tabelle 66 zeigt, ist die Anzahl Personen pro Fall bei den FZA-Zugewanderten aus den
EU-17/EFTA-Nord-Staaten leicht unterdurchschnittlich. Noch tiefer liegt die durchschnittliche Fallgrésse bei
den FZA-Zugewanderten aus den umliegenden Staaten. FZA-Zugewanderte aus den EU-17-Siid-Staaten weisen
im Durchschnitt die héchste Anzahl Personen pro Fall auf. Dass die Kosten pro Fall bei dieser Personengruppe
dennoch relativ tief sind, kann auf zwei Griinde zuriickgefiihrt werden: Erstens sind in dieser Gruppe mehr Wor-
king Poor-Haushalte zu finden als z. B. bei FZA-Zugewanderten aus den EU-17/EFTA-Nord-Staaten (vgl. Kapi-
tel 5.3.1). Wie bereits erwéhnt, arbeiten FZA-Zugewanderte aus den siidlichen EU-Landern h&ufiger in unquali-
fizierten Jobs mit einem unterdurchschnittlichen Einkommen. Ein tiefes Einkommen reicht bei einem relativ

48 Die Personen hilden eine Unterstiitzungseinheit, wenn sie in einer rechtlichen Beziehung zueinanderstehen, die sie zu gegenseitiger finan-
zieller Unterstiitzung verpflichtet (Eltern, bzw. Elternteile mit ihren minderjéhrigen Kindern, Paare ohne Kinder, Einzelpersonen).

49 In einem Sozialhilfefall wird jeweils eine (erwachsene) Person als antragstellende Person bestimmt. Fiir diese Person wird auch die AHV-
Nummer erfasst. Fur die mitunterstlitzten Personen wurden in der Sozialhilfestatistik bis 2010 keine AHV-Nummern erfasst. Geméss Aus-
wertungen der Sozialhilfestatistik wird bei Paaren in fast 90 % der Félle der Mann als antragstellende Person bestimmt. FZA-Zugewanderte
mit Sozialhilfebezug konnen nur Uber die (anonymisierte) AHV-Nummer als Personenidentifikator identifiziert werden. Somit koénnen
Sozialhilfebeziige insbesondere von Frauen, die mit einem Mann verheiratet sind, der nicht ber das FZA in der Schweiz lebt (v. a. Schwei-
zer) nicht identifiziert werden. Wenn der Mann auch unter dem FZA eingewandert ist, wird der Sozialhilfebezug jedoch erfasst, da — wie
erwahnt — der Sozialhilfebedarf fiir eine Unterstiitzungseinheit insgesamt berechnet und ausbezahlt wird.
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grossen Haushalt oft nicht zur Existenzsicherung aus oder es sind zwei Einkommen dazu notwendig. Verliert
einer der beiden Partner die Arbeit, sind die Familien ergdnzend auf Sozialhilfe angewiesen. Da es sich dabei
aber um ergénzende Unterstiitzungen handelt, ist der Betrag pro Fall nicht sehr hoch. Zweitens haben die Aus-
wertungen aus den vorangehenden Kapiteln gezeigt (vgl. z. B. Kapitel 5.3.3), dass Personen, die keine Chance
mehr sehen, eine Arbeit zu finden (lange Stellensuche), haufig die Schweiz wieder verlassen — die Dauer des
Sozialhilfebezugs ist entsprechend tiefer als z.B. bei Schweizer/innen, die diese Option nicht haben.

Bei den Vor-FZA-Zugewanderten sind die Kosten pro Fall deutlich héher und liegen etwa auf gleichem Niveau
wie bei der Schweizer Kontrollgruppe; bei den EU-8-Staaten sind die Fallkosten bei den Vor-FZA-
Zugewanderten gar deutlich héher als bei der Schweizer Kontrollgruppe.

Tabelle 66: Kostenindikatoren zur Sozialhilfe fur das Jahr 2010 fir FZA-Zugewanderten nach
Nationalitatengruppe (EU-17/EFTA)

Nationalitatengrupp Anzahl Sozialhilfe-  Sozialhilfe- Anzahl Kosten pro  Kosten pro Person der Kosten
beziehende Bezugsquote  Personen Fall entsprechenden Nati-  gesamt (in
pro Fall (CHF) onalitétengruppe Tausend
(CHF) CHRF)*
FZA-Zugewanderte
EU-17/EFTA 5'923 1.0% 1.63 11'060 99 51750
umliegende Staaten 3'203 0.8% 1.55 10'620 83 28'048
EU-17/EFTA-Nord 243 0.4% 1.60 13158 44 2'536
EU-17-Sud 2'477 1.9% 1.78 11'450 169 21'164
EU-8 237 0.5% 1.63 10'631 56 1'603

Vor-FZA-Zugewanderte

EU-17/EFTA 11'789 2.0% 157 16'676 340 196'589
umliegende Staaten 7'210 2.0% 1.52 16'941 347 122'142
EU-17/EFTA-Nord 405 1.1% 157 17'073 182 6'914
EU-17-Sid 4'174 2.4% 1.65 16'179 359 67'532

EU-8 655 3.3% 1.65 18'474 581 12'100

Schweizer Kontrollgruppe 70'612 1.8% 1.50 16'561 238 1'169'503

Quellen: ZEMIS, SHIVALYV, Berechnung BFH Soziale Arbeit

Anmerkungen: 0 - 64 Jahrige, EU-17/EFTA: Malta und Zypern erst ab April 2006.

* Gesamtkosten sind eine Hochrechnung: Fir fehlende Werte (keine Angaben zum Leistungsbezug) wurde der Mittelwert der entsprechen-
den Nationalitatengruppe eingesetzt.

Die Kosten pro zugewanderte Person sind bei den FZA-Zugewanderten aus den EU-17-Suid-Staaten am hdchs-
ten. Wesentlich hoher sind diese Kosten bei den Vor-FZA-Zugewanderten insgesamt — diese sind auch hoher als
jene der Schweizer Kontrollgruppe (Ausnahme EU-17/EFTA-Nord-Staaten). Deutlich am héchsten sind die
Kosten pro zugewanderte Person bei den Vor-FZA-Zugewanderten aus den EU-8-Landern. Die tieferen Kosten
bei den FZA-Zugewanderten resultieren aus einer tieferen Sozialhilfebezugsquote als bei den Vor-FZA-
Zugewanderten bzw. der Schweizer Kontrollgruppe — dies hangt v.a. mit der kirzeren Aufenthaltsdauer und
teilweise auch mit der unterschiedlichen sozioprofessionellen Struktur der FZA-Zugewanderten zusammen
(teilweise héheres Qualifikationsniveau als bei den Vor-FZA-Eingewanderten).

Bei den ausgewahlter Herkunftslandern zeigt sich, dass die Haushalte bei den FZA-Zugewanderten aus Portugal
sehr gross sind (1.86 Personen, vgl. Tabelle 67) — dennoch sind die Kosten pro Fall dhnlich hoch wie bei Zuge-
wanderten aus Frankreich und Italien. Etwas tiefer fallen die Kosten pro Fall bei Zugewanderten aus Deutsch-
land aus.

Der Vergleich mit der Kontrollgruppe der Vor-FZA-Zugewanderten zeigt wieder ein dhnliches Bild. lhre Fall-
kosten sind deutlich hoher und liegen etwa auf dem Niveau der Schweizer Kontrollgruppe, hingegen sind die
Kosten pro Person deutlich héher als bei der Schweizer Kontrollgruppe. Auffallend sind die Kosten pro Person
bei den FZA-Zugewanderten aus Deutschland: Diese generieren wesentlich tiefere Kosten, was mit ihren hohe-
ren Qualifikationen zusammenhéngen durfte. Mdglicherweise reisen die Deutschen im Fall einer Bedurftigkeit
auch haufiger wieder zurtck.

115



Evaluation FZA

Tabelle 67: Kostenindikatoren zur Sozialhilfe fur das Jahr 2010 fir FZA-Zugewanderte nach
ausgewahltem Herkunftsland

Herkunftsland Anzahl Sozial-  Sozialhilfebe- Anzahl Kosten pro Fall Kosten pro Kosten gesamt
hilfebeziehende zugsquote Personen pro (CHF) Person der (in Tausend
Fall entsprechenden CHF)*
Nationalitaten-
gruppe (CHF)
FZA-Zugewanderte
Deutschland 1'449 0.6% 1.46 9'886 65 13189
Frankreich 770 1.1% 1.54 11'632 117 7'252
Portugal 2'202 2.0% 1.86 11'332 174 18'607
Italien 835 1.2% 1.59 11219 110 6'392

Nicht-FZA-Zugewanderte

Deutschland 945 1.1% 1.46 16'924 198 15993
Frankreich 1'186 2.7% 151 17238 494 20'443
Portugal 2'850 2.5% 1.73 15'514 335 44215
Italien 4749 2.2% 1.54 16'879 380 80'156
Schweizer Kontrollgruppe 70'612 1.8% 1.50 16'561 238 1'169'503

Quellen: ZEMIS, SHIVALYV, Berechnung BFH Soziale Arbeit.

Anmerkungen: 0 - 64 Jahrige, EU-17/EFTA: Malta und Zypern erst ab April 2006.

*Gesamtkosten sind eine Hochrechnung: Fir fehlende Werte (keine Angaben zum Leistungsbezug) wurde der Mittelwert der entsprechenden
Nationalitatengruppe eingesetzt.

6.3 Beurteilung der Information der Bundesbehdrden tber die Auswirkungen des FZA

Der Bundesrat und die Bundesverwaltung haben wéhrend der letzten Jahre verschiedentlich Aussagen zu den
Auswirkungen des FZA gemacht. In diesem Kapitel gehen wir neben Aussagen zu den Eckdaten der Migration
unter dem FZA auf die zentralen Aussagen zu den Auswirkungen auf die Wirtschaft und den Staat ein und stel-
len diese unseren Ergebnissen gegeniber.

Datengrundlage fur die folgenden Aussagen der Bundeshehdrden sind 6ffentliche Verlautbarungen von Bundes-
rat und Bundesverwaltung, primar Medienmitteilungen (MM) und sekundér die Erl&uterungen des Bundesrates
zu den Volksabstimmungen (Abstimmungsbiichlein) zum FZA:

e  Medienmitteilungen des SECO zu den jahrlich publizierten Berichten des Observatoriums zum FZA
Uber die Auswirkungen der Personenfreiziigigkeit auf den Schweizer Arbeitsmarkt (SECO et al. 2006
bis 2012);

o die Medienmitteilung des Bundesrates zum Bericht liber die Personenfreiziigigkeit und die Zuwande-
rung in die Schweiz vom 4. Juli 2012 (Bundesrat 2012);

o die Medienmitteilung des EJPD zur Unterzeichnung des Protokolls Uber die Ausdehnung des Freizi-
gigkeitsabkommens auf Bulgarien und Rumadnien, 2008;

o die Stellungnahme des Bundesrates (Abstimmungsbiichlein) zu folgenden Volksabstimmungen:

o Volksabstimmungen vom 8. Februar 2009 (Personenfreiziigigkeit Schweiz—EU: Weiterfuhrung
des Abkommens und Ausdehnung auf Bulgarien und Ruménien) (Bundesrat 2009)

0 Volksabstimmung vom 25. September 2005 (Ausdehnung des Personenfreiziigigkeitsabkom-
mens auf die neuen EU-Staaten und Revision der flankierenden Massnahmen) (Bundesrat
2005)

0 Volksabstimmung vom 21. Mai 2000 (Bilaterale Abkommen der Schweiz mit der Europai-
schen Union) (Bundesrat 2000).
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Das Wichtigste in Kirze

Der Bundesrat und die Bundesverwaltung haben wéhrend der letzten Jahre verschiedentlich Aussagen zu den
Auswirkungen des FZA gemacht. Diese Aussagen werden von den Ergebnissen der vorliegenden Untersuchung,
die erstmals Aufenthalts- und Erwerbsverlaufe der FZA-Zugewanderten Uber einen langeren Zeitraum betrach-
tet, weitgehend bestéatigt. Es gilt jedoch zu beachten, dass die Aussagen des Bundes auf anderen Berechnungs-
grundlagen beruhen und daher nicht direkt mit den Ergebnissen der vorliegenden Untersuchung vergleichbar
sind.

Die hier vorliegenden Ergebnisse liefern ebenfalls Hinweise, dass die FZA-Zuwanderung die Entwicklung der
Erwerbstatigkeit in der Schweiz positiv beeinflusst hat, insbesondere durch den grossen Anteil an jungen, gut
qualifizierten zugewanderten Personen. Ebenso bestatigen die Ergebnisse, dass die Zu- und in geringerem Mas-
se auch die Abwanderung von der Konjunkturlage in der Schweiz abhéngig ist. Bei der Zuwanderung unter dem
FZA handelt es sich folglich primar um eine Arbeitsmigration. Die Zuwanderung hatte bisher keinen negativen
Einfluss auf die Beanspruchung von Sozialleistungen. Gesamthaft betrachtet liegen die Leistungsbeziige der
FZA-Zugewanderten in den ersten Jahren nach Inkrafttreten des FZA auf einem eher tieferen Niveau als jene
der Schweizer/innen oder der Personen, welche vor Inkrafttreten des FZA aus der EU/EFTA in die Schweiz
zugewandert sind, wobei mit zunehmender Aufenthaltsdauer ein Anstieg zu beobachten ist. In den Jahren
2009/2010 hat die ALE-Bezugsquote der FZA-Zugewanderten das Niveau der Personen, die vor dem FZA einge-
reist sind, erreicht, und die Sozialhilfebezugsquote ist ebenfalls steigend. Der Anstieg der Bezugsquoten der
FZA-Zugewanderten dirfte sich in den néchsten Jahren — aufgrund der zunehmenden Aufenthaltsdauer und
somit der zunehmenden Berechtigung fiir einen Leistungsbezug sowie der Zunahme der Zuwanderung aus Lan-
dern Suid- und Osteuropas, die hohere Leistungsbezugsquoten aufweisen — weiter fortsetzen.

6.3.1 Beurteilung der Aussagen zu Eckdaten der Migration unter dem FZA

Aussage der Bundesbehdrden

Gemass Observationsbericht 2012 (SECO et al. 2012) veranderte sich mit Inkrafttreten des FZA per 1. Juni 2002
die Zusammensetzung der Zuwanderung markant. In den zehn Jahren nach Inkrafttreten des FZA betrug der
Wanderungssaldo von EU-27/EFT A-Staatsangehdrigen pro Jahr durchschnittlich +36'700 Personen. Der Wande-
rungssaldo von Staatsangehdrigen der osteuropaischen EU-Beitrittslander von 2004 (EU-8) erhohte sich, nach-
dem das Personenfreiziigigkeitsabkommen 2006 in Kraft getreten war. Im Durchschnitt der ersten flinf Jahre des
FZA belief sich der Wanderungssaldo von Staatsangehdrigen der EU-8 auf +4000 Personen pro Jahr. In den fiinf
Jahren zuvor hatte der Wanderungssaldo noch durchschnittlich +1500 Personen pro Jahr betragen. Per 1. Mai
2011 wurde die Kontingentierung gegentiber Erwerbstatigen aus den EU-8-Staaten aufgehoben, was sich in einer
deutlichen Zunahme des Wanderungssaldos auf +6900 im Jahr 2011 niederschlug. Die Zuwanderung aus den
acht neuen EU-Staaten gewann relativ an Bedeutung, blieb insgesamt aber verh&ltnisméassig klein. In den Jahren
2006 bis 2011 machte der Wanderungssaldo von Personen aus der EU-8 rund 10 % der Zuwanderung aus dem
EU-27/EFTA-Raum und 6.4 % der gesamten Nettozuwanderung von Auslédndern in die Schweiz aus. 2011 stie-
gen die entsprechenden Anteile auf 13 % respektive 9 % an. Die Personenfreizligigkeit gegentiber Ruméanien und
Bulgarien (EU-2) wurde per 1. Juni 2009 eingefiihrt. Die Zuwanderung unterliegt der Kontingentierung. In den
Jahren 2010 und 2011 lag der Wanderungssaldo bei je +700 Personen. Damit machten Staatsangehorige der EU-
2 gerade 1.0 % der gesamten und 1.5 % der Nettozuwanderung aus EU-27/EFTA-Staaten aus.

Beurteilung auf Basis Ergebnisse der Untersuchung:

Die bisher verfugbaren Statistiken des BFS und BFM zur Zu- und Abwanderung unter dem FZA weisen monat-
liche bzw. jéhrliche Ein- und Ausreisen sowie den Bestand der auslandischen Bevélkerung insgesamt und nach
Nationalitatengruppen aus. Personen, die mehrfach ein- und ausreisen, werden in der Statistik zu den Einreisen
mehrfach gezahlt. Werden die jahrlichen Einwanderungen gemass offizieller Statistik (in die standige und nicht-
stdndige Wohnbevolkerung) aus den FZA-Landern von 2002 bis 2011 addiert, werden insgesamt rund 1'760'000
Einreisen ausgewiesen. Diese Summe konnte fir die vorliegende Analyse ziemlich exakt aus den gelieferten
Daten aus dem ZEMIS extrahiert werden (Abweichung weniger als 0.5 %). Nach allen Datenbereinigungen
konnten 1'345'000 Einreisen fur die Periode Juni 2002 bis 2011 identifiziert werden.

Mit dem vorliegenden Datensatz kdnnen erstmals Aussagen dariiber gemacht werden, wie viele Personen tat-
séchlich unter dem FZA — (iber den gesamten Zeitraum betrachtet — in die Schweiz einwanderten (Bruttoeinwan-
derung), und welche Personen mehrfach eingewandert und wieder ausgewandert sind. Wie die personenbezoge-
nen Auswertungen zeigen, gibt es eine starke Dynamik. Ein erheblicher Teil der Personen reist aus und kommt
erneut in die Schweiz. Die rund 1.35 Millionen effektive Einreisen von 2002 bis 2011 betreffen nur knapp
990'000 Personen. Im Durchschnitt ergibt dies somit rund 1.4 Einreisen pro FZA-Zugewanderten.

117




Evaluation FZA

Von den rund 990'000 Personen, die zwischen dem 1. Juni 2002 und Ende 2011 einwanderten, sind per Ende
2011 noch 580'976 Personen (59 %) in der Schweiz (ca. +61'000 pro Jahr). 92.2 % der Ende 2011 noch in der
Schweiz anwesenden Personen, die unter dem FZA einwanderten, stammen aus L&ndern der EU-17/EFTA, 5 %
aus den Landern der EU-8, 1 % aus Landern der EU-2 und 1.7 % aus Drittstaaten (Familiennachzug von FZA-
Zugewanderten). Die vorliegenden Zahlen stimmen in der Gréssenordnung mit den Aussagen der Bundesbehor-
den Uberein, wenn berticksichtigt wird, dass sie sich nur auf die FZA-Zugewanderten beziehen.

6.3.2 Beurteilung der Aussagen zum Beschéaftigungswachstum

Aussage der Bundesbehdrden

Die Auswirkungen des FZA auf die Wirtschaft werden in aller Regel positiv gewirdigt. Dass die Offnung des
Arbeitsmarktes zum Wirtschafts- und Beschaftigungswachstum in der Schweiz beigetragen habe, wird in den
Medienmitteilungen zu den Observatoriumsberichten aus den Jahren 2007 bis 2012 erwéhnt und Uber die ganze
Zeit hinweg an keiner Stelle infrage gestellt. Geméss Observatoriumsbericht 2012 (SECO et al. 2012) konnten
im Zeitraum von 2003 bis 2011 sowohl EU-27/EFT A-Staatsangehdrige wie auch Schweizerinnen und Schweizer
im Alter von 25 bis 64 Jahren ihre Erwerbstatigenquote erhdhen, wobei Staatsangehérige der EU-27/EFTA-
Staaten bzgl. Erwerbstatigenquote zur Schweizer Bevolkerung aufschliessen konnten. Die starke Zuwanderung
von jingeren, gut qualifizierten Personen aus dem EU/EFTA-Raum, welche insgesamt eine sehr &hnliche Er-
werbstatigenquote wie Schweizerinnen und Schweizer aufweisen, habe zu einer Angleichung der Erwerbstati-
genquoten insgesamt gefiihrt. Altere Erwerbstitige aus EU-27/EFTA-Staaten, welche oft frither in die Schweiz
eingewandert sind, weisen typischerweise geringere Erwerbstatigenquoten auf als Schweizerinnen und Schwei-
zer.

Beurteilung auf Basis Ergebnisse der Untersuchung:

Die Aussage zur Entwicklung der Erwerbstétigkeit wird durch unsere Ergebnisse grundsatzlich bestétigt. Ge-
mass unseren Resultaten ist in den ersten Jahren nach Inkrafttreten des FZA der Anteil der konstant Erwerbstéti-
gen bei den FZA-Zugewanderten der EU-17/EFTA leicht tiefer als bei den Schweizerinnen und Schweizern.
Dieser Anteil steigt bei den Personen aus den EU-17-Staaten bis 2006 leicht an und liegt seither auf gleichem
Niveau wie bei der Schweizer Kontrollgruppe. Bei den FZA-Zugewanderten aus den EU-8-Staaten zeigt sich seit
2006 ein stabil hoher Anteil von konstant Erwerbstétigen, der allerdings etwas tiefer liegt als bei den Schwei-
zer/innen. Gleichzeitig ist bei der Gruppe der EU-8 der Anteil der Erwerbstatigen mit Unterbriichen (Aufent-
haltsverlaufstyp B) héher als bei den Einheimischen und steigt seit 2007 an. Der grosste Teil der FZA-
Zugewanderten ist zwischen 26 und 35 Jahre alt, wovon viele konstant erwerbstétig sind (vgl. Kapitel 6.3.4).

6.3.3 Beurteilung der Aussagen zur Konjunkturabhéangigkeit

Aussage der Bundesbehdrden:

Bundesrat und Bundesverwaltung haben wiederholt festgehalten, dass die Zuwanderung von der Konjunktur
abhéngig ist. 2005 ist der Medienmitteilung zum Observatoriumsbericht z. B. zu entnehmen, insgesamt habe die
«Zuwanderung abgenommen, was typisch ist fur eine Phase schwacher Konjunktur» (SECO 2005). In jener von
2007 heisst es zusammenfassend, die Nettozuwanderung sei seit 2002 konstant zuriickgegangen und habe ab
Juni 2005 konjunkturbedingt wieder etwas zugenommen (SECO 2007). Die Medienmitteilung von 2008 geht
insbesondere auf die Grenzgédngerbeschaftigung ein: «Nach einer mehrjahrigen Phase der Verlangsamung be-
schleunigte sich die Zunahme der Grenzgangerbeschaftigung 2006 konjunkturbedingt markant und erreichte mit
+7.4 % (2007) eine Zuwachsrate, die mit derjenigen unmittelbar vor Inkrafttreten des FZA vergleichbar ist. Die
sehr gute Wirtschaftslage schlug sich damit — &hnlich wie in der Hochkonjunkturphase 2000/2001 — in einem
Anstieg der Grenzgangerbeschaftigung nieder.» (SECO 2008) 2009 wird in der Medienmitteilung zum Observa-
toriumsbericht vermutet, der Anstieg der Zuwanderung in den sechs Jahren nach Inkrafttreten des FZA dirfte
u. a. mit einem erhéhten Wirtschaftswachstum in dieser Phase zu erkléren sein. «Dariiber hinaus ist festzustellen,
dass die Nettozuwanderung in den ersten sechs Jahren nach Inkrafttreten des FZA tendenziell hoher ausfiel als in
konjunkturell vergleichbaren Situationen in der Vergangenheit. Dies spricht dafur, dass das FZA die Zuwande-
rung von Arbeitskraften in die Schweiz insgesamt begtinstigt hat.» (SECO 2009) Die Medienmitteilung zum
Observatoriumsbericht 2012 hélt riickblickend fest: «Am hdchsten fiel der Wanderungssaldo mit 90200 im Jahr
2008 aus, nachdem die Schweizer Wirtschaft tiber mehrere Jahre stark gewachsen war. Mit der Rezession 2009
verringerte sich die Nettozuwanderung deutlich. Die rasche wirtschaftliche Erholung 2010 stoppte allerdings den
rucklaufigen Trend und der Wanderungssaldo stieg 2011 bereits wieder an.» (SECO 2012)

Beurteilung auf Basis Ergebnisse der Untersuchung

Eine Abhéngigkeit der Zuwanderung von der Konjunktur wird auch durch unsere Ergebnisse bestatigt. Generell
lasst sich eine erhebliche Dynamik feststellen, indem viele Personen (zwei Filinftel) wieder ausreisen und zum
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Teil wieder einreisen. Beobachtet man die Anzahl der zugewanderten Personen pro Quartal im zeitlichen Ver-
lauf, so zeigt sich ein leichtes konjunkturelles Muster (Abnahme bis 2003, Zunahme bis 2008, danach leichter
Rickgang bis 2010). Anhand einer multivariaten Schatzung kénnen ein signifikanter Einfluss der kurzfristigen
Veranderung der Arbeitsmarktlage (indiziert durch die Veranderung der Erwerbslosenquote im Vorquartal) und
ein etwas schwacherer Einfluss der mittelfristigen Arbeitsmarktlage (acht Quartale zuvor) auf die Verénderung
der Einwanderung nachgewiesen werden. Auch im kantonalen Querschnitt kann ein moderater Zusammenhang
zwischen der jéhrlichen Verénderung der Zahl der Zugewanderten und der verénderten Erwerbslosenquote fir
die Jahre 2009 und 2010 nachgewiesen werden.

Betrachtet man die Erwerbsverldufe, so zeigt sich — wie in Kapitel 6.3.2 bereits erwéhnt —, dass der Anteil der
Verldufe mit einer konstanten Erwerbstétigkeit bei den Zuwanderungskohorten 2003 bis 2009 ein leicht steigen-
der Trend aufweist. Gleichzeitig nimmt der Anteil der Verlaufe mit einem Erwerbsunterbruch in den Jahren
2008 und 2009 auf Kosten der Nichterwerbstatigen leicht zu. Da es sich dabei um eine Verschiebung von den
Nichterwerbstétigen zu den Erwerbstatigen mit Unterbriichen handelt, dirfte es kaum eine konjunkturbedingte
Veranderung sein. Allerdings ist zu bemerken, dass der konjunkturelle Einbruch der Jahre 2008/2009 nicht sehr
ausgepragt und nur relativ kurz war. Ein konjunktureller Effekt ist zudem beziglich des ALE-Bezugs feststell-
bar. Die ALE-Bezugsquoten der FZA-Zugewanderten sowie der Schweizer/innen und den Personen, welche vor
Inkrafttreten des FZA aus der EU in die Schweiz zugewandert sind, sind im Rezessionsjahr 2009 angestiegen.
Dabei ist zu beobachten, dass das ALE-Bezugsrisiko fir FZA-Zugewanderte in Phasen der Rezession stéarker
zunimmt als jenes der Schweizer/innen.

Die Analyse der Erteilung einer Grenzgangerbewilligung im zeitlichen Verlauf bestétigt ebenfalls das in den
Aussagen der Bundesbehdrden festgestellte konjunkturelle Muster. So fallt auf, dass in den ersten zwei Jahren
nach Inkrafttreten des FZA 2002 die Zahl der erteilten Grenzgangerbewilligungen stark sinkt, ab 2004 bis 2007
wieder ansteigt. Danach folgt wiederum ein Ruckgang bis zu einem Tiefstwert im Jahr 2009, seither ist sie wie-
der leicht am Steigen.

6.3.4 Beurteilung der Aussagen zu den Auswirkungen auf das Arbeitskrafteangebot

Aussage der Bundesbehdrden

Nach Aussagen der Bundesbehdrden hat sich die Zuwanderung nach den Bedirfnissen des Wirtschaftsstandortes
Schweiz entwickelt. Diese exemplarische Aussage aus der Medienmitteilung zum Observationsbericht 2005
wird bis zur Medienmitteilung zum Observationsbericht 2012 durchgehend wiederholt. Die Unternehmen hatten
die erweiterten Mdoglichkeiten zur Rekrutierung von Fachkraften rege genutzt (SECO 2011) und stark davon
profitiert (SECO 2012). In der Medienmitteilung zum Observationsbericht 2007 wird festgehalten, Berufsgrup-
pen und Wirtschaftsbranchen mit grosser Zunahme der Erwerbstatigkeit wiirden auch eine erhéhte Zuwanderung
von auslandischen Arbeitskraften aufweisen. Dies deute auf die Wichtigkeit des FZA flr die positive Entwick-
lung des Arbeitsmarktes hin. Hoch sei die Nachfrage der Wirtschaft nach Arbeitskréften namentlich in den mitt-
leren und hohen Qualifikationsniveaus (SECO 2007).

Vielfach wird auf den hohen Anteil gut qualifizierter Arbeitskrafte hingewiesen. Der Anteil mit tertidrem Bil-
dungsabschluss sei mit 51 % (berdurchschnittlich hoch, steht z. B. in der Medienmittelung zum Observatori-
umsbericht 2011: «Die Zuwanderer aus der EU/EFTA ergénzten die einheimischen Arbeitskrafte damit gut.»
(SECO 2011) In der Medienmitteilung zum Observatoriumsbericht 2012 wird allerdings etwas zurtickhaltender
formuliert, die zugewanderten Arbeitskréafte aus der EU wiirden «mehrheitlich» eine gute Ergdnzung zum ansés-
sigen Arbeitskraftepotenzial darstellen (SECO 2012).

Beurteilung auf Basis Ergebnisse der Untersuchung

Unsere Ergebnisse bestatigen die Hinweise, dass unter dem FZA vor allem junge (26- bis 35-Jahrige), gut aus-
gebildete Personen in die Schweiz zugewandert sind. Der Anteil FZA-Zugewanderter mit einem tertidren Bil-
dungsabschluss ist gemass unseren Ergebnissen noch grésser als von den Behdrden kommuniziert. Fast 60 %
haben einen Abschluss auf Tertidrstufe, dieser Anteil ist bei den Kontrollgruppen (Vor-FZA-Zugewanderte und
Schweizer/innen) nur halb so hoch. Die Zuwanderung dieser hochqualifizierten Personen dirfte den Auf- und
Ausbau von wertschdpfungsstarken Sektoren in der Schweiz gestarkt haben (vgl. Surchat 2013). Weniger als
10 % der FZA-Zugewanderten haben nur die obligatorische Schule besucht, wahrend es bei den Schweizerinnen
und Schweizern doppelt und bei den Vor-FZA-Zugewanderten gar dreimal so viele sind. Im Vergleich zu den
Vor-FZA-Zugewanderten hat der Anteil der Personen mit Tertidrabschluss bei allen Nationalitatengruppen der
EU-17/EFTA zugenommen und der Anteil mit nur obligatorischer Schulbildung ist Gberall gesunken, jedoch auf
unterschiedlichem Niveau. Zum Bildungsniveau von Zugewanderten aus den EU-8- und EU-2-Staaten sind
aufgrund geringer Fallzahlen keine Aussagen mdglich. Seit dem Inkrafttreten des FZA hat der Anteil der FZA-
Zugewanderten in den Branchen Handel, Finanz/Grundstlicke und verarbeitendes Gewerbe zu und im Gastge-
werbe und im Gesundheits- und Sozialwesen abgenommen.
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6.3.5 Beurteilung der Aussagen zu den Auswirkungen auf die Sozialversicherungen

Aussage der Bundesbehdrden

Die Einschétzungen von Bundesrat und Bundesverwaltung der Auswirkungen des FZA auf die Arbeitslosigkeit
sind Uber die Zeit etwas kritischer geworden. Den Medienmitteilungen zu den Observationsbericht bis 2008 ist
zu entnehmen, dass das FZA keinen massgebenden Einfluss auf die Arbeitslosenquote habe, entscheidend sei der
Konjunkturverlauf (SECO 2005, 2007, 2008), oder es wird hervor-gehoben, in Branchen mit erhéhter Zuwande-
rung werde keine auffallige Entwicklung der Arbeitslosigkeit festgestellt, weshalb kein negativer Effekt der
Personenfreiziigigkeit auf die Arbeitslosigkeit und keine Verdrdngung von Schweizer Erwerbstétigen festzustel-
len seien (SECO 2006, 2007, 2008). In der Medienmitteilung zur Botschaft zur Ausdehnung des FZA von 2008
wird erwahnt, auch in schwachen Konjunkturphasen sei nicht mit einem berméassigen Anstieg der Arbeitslosig-
keit zu rechnen. 2008 wird allerdings nicht ausgeschlossen, dass in Regionen mit hoher Grenzgangerbeschafti-
gung das grossere Angebot an Arbeitskréften den Rickgang der Arbeitslosenquote verlangsamt hat (SECO
2008). In der Medienmitteilung zum Observatoriumsbericht 2010 wird erwogen, dass die anhaltende Zuwande-
rung den Anstieg der Arbeitslosigkeit zu Beginn der Wirtschaftskrise etwas beschleunigt haben kénnte (SECO
2010). In jener von 2011 wird festgehalten, die Arbeitslosigkeit sei in den letzten Jahren in der Genferseeregion,
im Jurabogen sowie in der Nordwestschweiz im Vergleich zu Nicht-Grenzregionen gestiegen (SECO 2011). Den
Medienmitteilungen zu den Observatoriumsberichten 2006 und 2009 ist zu entnehmen, bei kirrzlich zugewander-
ten Personen sei die Arbeitslosigkeit Uberproportional angestiegen (SECO 2006 und 2009); 2012 wird dagegen
positiv hervorgehoben, die Arbeitslosenquote von Auslanderinnen und Auslédndern héatte sich in den letzten Jah-
ren gegenuber den 90er-Jahren verringert und sich der tiefen Quote der einheimischen Erwerbsbevilkerung
angenahert (SECO 2012).

Die Auswirkungen auf die IV werden erst ab 2008 thematisiert. Dabei wird auf den Zahlungsiberschuss der EU-
Staatsangehdrigen verwiesen (SECO 2008; Bundesrat 2009) und erwahnt, bei den Sozialversicherungen gebe es
«keine Hinweise auf eine (iberméssige Belastung oder zunehmenden Missbrauch (Sozialtourismus): Die Schwei-
zer Sozialwerke AHV/IV profitieren insofern, als das Verhaltnis zwischen Aktiven und Rentnern durch die Zu-
wanderung von Erwerbstétigen verbessert wird.» (SECO 2008) Im Abstimmungsbiichlein von 2009 wird ange-
fligt, die Belastung der Sozialversicherungen sei «geringer» ausgefallen «als von den Behdrden erwartet». (Bun-
desrat 2009) In der Medienmittelung zum Observatoriumsbericht 2012 wird explizit festgehalten, die anfangli-
che Befiirchtung, die Personenfreiziigigkeit fiihre zu einer massiven Zunahme der Anzahl ausléandischer V-
Beziiger, habe sich nicht bewahrheitet (SECO 2012).

Aussagen der Bundesbehérden zu den Auswirkungen des FZA auf die Sozialhilfe fehlen in den betrachteten
Dokumenten. Es liegen dazu auch keine Studien vor.

Beurteilung auf Basis der Untersuchung:

Studien zu den Auswirkungen der Personenfreiziigigkeit auf den Schweizer Arbeitsmarkt kommen beziglich der
Wirkung auf die Arbeitslosigkeit zu unterschiedlichen Ergebnissen. Mehrheitlich wird jedoch kein Effekt der
Personenfreizligigkeit auf die Arbeitslosigkeit festgestellt (vgl. Aeppli et al. 2008 und 2010; Cueni und Sheldon
2011; Stalder 2008 und 2010). Diese Studien und damit auch die Aussagen der Bundesbehérden, welche auf
diesen Studien beruhen, sind aufgrund unterschiedlicher Berechnungsgrundlagen nicht direkt mit den Ergebnis-
sen der vorliegenden Untersuchung vergleichbar. Jedoch weisen auch unsere Resultate darauf hin, dass sich mit
zunehmender Aufenthaltsdauer die ALE-Bezugsquoten der FZA-Zugewanderten in der Tendenz jenen der Kon-
trollgruppen (Personen aus der EU-27/EFTA, welche vor Inkrafttreten des FZA in die Schweiz eingereist sind
respektive Schweizer/innen) angleichen. Einzig fir FZA-Zugewanderte aus den EU-17-Sud-Staaten ist ab einer
bestimmten Aufenthaltsdauer ein deutlich erhéhtes Risiko eines ALE-Bezugs feststellbar. Hier liegt die ALE-
Bezugsquote ab 2007 deutlich (iber derjenigen der Personen aus der EU-27/EFTA, welche vor Inkrafttreten des
FZA in die Schweiz eingereist sind, und sie liegt bereits ab 2005 (ber jener der Schweizer/innen. Hingegen wei-
sen die FZA-Zugewanderten aus den umliegenden Landern etwa dieselbe ALE-Bezugsquote auf wie die Kon-
trollgruppen, wahrend die ALE-Bezugsquote der FZA-Zugewanderten aus den EU-17/EFTA-Nord-Staaten nied-
riger als diejenige der Schweizer/innen ist.

Obschon die ALE-Leistungsbeziige der FZA-Zugewanderten Uber die gesamte Periode betrachtet auf einem
vergleichbaren Niveau wie jenes der Kontrollgruppen liegen, stiegen sie in der Beobachtungsperiode mit zu-
nehmender Aufenthaltsdauer der FZA-Zugewanderten an. Seit Einfihrung des FZA sind die ALE-Bezugsquoten
kontinuierlich angestiegen und dirften in den néchsten Jahren weiter zunehmen. Dies kommt daher, weil in den
ersten Jahren nach der Zuwanderung nur eine beschrankte Berechtigung auf ALE besteht. Damit ist zu erkléren,
weshalb die FZA-Zugewanderten aus den EU-2- und EU-8-Staaten nur geringe Anteile von Verlaufen mit Leis-
tungsbezligen aufweisen. Es ist davon auszugehen, dass mit langerer Aufenthaltsdauer sich die ALE-
Bezugsquote dieser beiden Nationalitatengruppen erhéhen wird, zumal insbesondere bei den Zugewanderten aus
den EU-2-Staaten der Anteil Personen mit Erwerbsunterbriichen respektive ohne Erwerbstatigkeit hoher ist als
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bei den (brigen FZA-Zugewanderten. Ein weiterer Grund fiir diese Annahme ist der Umstand, dass die Netto-
zuwanderung der Nationalitdtengruppen mit einem erhdhten Anteil an Aufenthaltsverlaufen mit Erwerbsunter-
briichen und z.T. auch Sozialleistungsbeziigen, namentlich aus den EU-17-Siid-, EU-8- und EU-2-Staaten, in den
letzten Jahren zugenommen hat; hingegen hat die Nettozuwanderung aus den (brigen EU-17/EFTA-Staaten
abgenommen.

Was die IV betrifft, bestatigen unsere Resultate ebenfalls die Aussage der Bundesbehdrden, dass die Personen-
freiziigigkeit zu keiner ibermdssigen Belastung gefiihrt hat. Der Anteil der FZA-Zugewanderten mit einer 1V-
Rente ist sehr viel tiefer als bei Personen, welche vor dem FZA aus der EU zugewandert sind, und bei den
Schweizer/innen. Auch hier dirfte die z. T. noch kurze Aufenthaltsdauer der Zugewanderten eine Rolle spielen.
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7 Hinweise zur Vollzugs- und Aufsichtspraxis der Bundesbehdrden

Dieses Kapitel befasst sich mit der Behérdenpraxis von Bund und Kantonen im Rahmen des FZA. In Kapitel 7.1
werden Ergebnisse prasentiert, welche auf die kantonale Behérdenpraxis hinweisen, und welche die die Ergeb-
nisse und Schlussfolgerungen aus Kapitel 4 ergdnzen. Kapitel 7.2 thematisiert die aufenthaltsrechtlich relevanten
Konstellationen von Arbeitslosigkeit und Sozialhilfebezug. Kapitel 7.3 gibt Hinweise darauf, ob die Bundesbe-
hdrden Gber die notwendigen Informationen und Instrumente verfiigen, um eine wirkungsvolle Aufsicht zu ge-
wabhrleisten.

7.1 Vollzug Kantone

Das Wichtigste in Kirze

Alle Indikatoren zur Praxis der kantonalen Behdrden zeigen erhebliche Unterschiede zwischen den Kantonen.
Dies betrifft insbesondere die Widerspriiche zwischen den Informationen der AHV-IK-Daten zur Erwerbstatig-
keit und jenen des ZEMIS zum Aufenthaltszweck. Die Angaben ber den Aufenthaltszweck und die tatsachliche
Erwerbstatigkeit gehen oft auseinander. Der registrierte Aufenthaltszweck diirfte insbesondere bei Familienan-
gehorigen oft nicht der tatsdchlichen Erwerbssituation entsprechen; offensichtlich wird dieser nicht konsequent
im ZEMIS nachgefiihrt (vgl. Kapitel 4.2.1). Im Kanton Uri als Extremfall ist jede als «erwerbstatig» registrierte
Person durchschnittlich 9.5 Monate nicht erwerbstétig, wéhrend es in Graubunden nur durchschnittlich 2.2
Monate sind. Zudem ist untersucht worden, ob FZA-Zugewanderte gemass AHV-1K-Daten arbeiten, ohne im
ZEMIS registriert zu sein bzw. eine gultige Bewilligung zu haben. Beide Zusténde sind — gemessen an der durch-
schnittlichen Dauer der Erwerbstétigkeit — besonders in den Grenzkantonen Jura, Tessin, Genf, Basel-
Landschaft, Basel-Stadt, Neuenburg und Schaffhausen besonders hdufig. Weiter ist zu beobachten, dass gewisse
Daten trotz An- und Abmeldepflicht nicht in aktualisierter Form vorliegen. Dies betrifft v. a. die Ausreise: Von
allen registrierten Ausreisen werden rund 40 % nach einer bestimmten Zeit automatisch durch das EDV-System
gesetzt. Zudem gibt es weitere Hinweise, dass die Daten im ZEMIS unterschiedlich gut nachgefiihrt werden. In
einigen Kantonen werden Zu- und Wegziige relativ rasch registriert (gemessen an der Differenz zwischen Ereig-
nis- und Mutationsdatum), wahrend es in anderen Kantonen relativ lange dauert (in Neuenburg als Extremfall
bei Ausreisen im Durchschnitt fast ein halbes Jahr). Dies deutet auf eine unterschiedliche Fiihrung des Informa-
tionssystems ZEMIS hin.

Weiter weisen die vorliegenden Resultate auf eine unterschiedliche Praxis der kantonalen Behdrden bei der
Gewahrung einer Anschlussbewilligung nach einer auslaufenden B-Bewilligung hin: Der Anteil mit einer Um-
wandlung von einer B- zu einer C-Bewilligung bzw. einer Verléangerung der B-Bewilligung variiert deutlich,
wobei kein klares Muster erkennbar ist. Je nach Kanton betragt der Anteil mit einer Umwandlung zu einer C-
Bewilligung im Anschluss an eine B-Bewilligung 14.8 % bis 64.7 % aller Personen mit einer Folgebewilligung;
im Schnitt ist es ein Drittel. FZA-Zugewanderte, die mit einer B-Bewilligung einreisen und anschliessend eine
weitere Bewilligungsperiode aufweisen, erhalten im Kanton Graubiinden beispielsweise flinfmal haufiger erneut
eine B-Bewilligung als eine C-Bewilligung, wahrend sie im Kanton Appenzell A. Rh. doppelt so haufig eine C-
Bewilligung als eine B-Bewilligung erhalten.

Die Auswertungen zur ersten Aufenthaltssituation und den darauf folgenden Aufenthaltsverlaufen in Kapitel 4
werfen bereits verschiedene Fragen zur Behdrdenpraxis auf. Wie ist es beispielsweise moglich, dass fast 20 %
jener FZA-Zugewanderten, die zum Zweck der unselbstdndigen Erwerbstatigkeit einreisen, in den folgenden vier
Jahren nie erwerbstétig sind, obwohl diese den Behérden einen Arbeitsvertrag vorlegen missten? Die Auswer-
tungen nach Kantonen im diesem Kapitel ergénzen diese Hinweise auf die Praxis der kantonalen Behdrden bei
der Umsetzung des FZA. Zudem wird die Nachfiihrung der ZEMIS-Daten genauer unter die Lupe genommen.
Zum Schluss wird néher auf registrierte Bewilligungswiderrufe und Einreisesperren eingegangen. Bei den Unter-
schieden nach Kantonen werden Signifikanztests durchgefiihrt.50 Dabei kénnen bei allen aufgefuhrten Kantons-
vergleichen signifikante Unterschiede nachgewiesen werden.

Grafik 23 und Grafik 24 weisen mdgliche Widerspriiche zwischen den ZEMIS- und den AHV-IK-Daten aus.
Einerseits geht es um Perioden mit einer Erwerbstatigkeit, obwohl als Aufenthaltszweck der betreffenden Person
weder eine selbstandige noch unselbstandig Erwerbstatigkeit vermerkt ist. Ausgewiesen wird die durchschnittli-
che Dauer eines solchen Zustandes bei den FZA-Zugewanderten pro Kanton. Grafik 23 gibt Hinweise auf die
umgekehrte Inkohérenz: Personen mit Aufenthaltszweck Erwerbstétigkeit, die nicht erwerbstitig sind. Beide

50 Werden pro Kanton Anteile ausgewiesen, so wurde ein Chi*Test durchgefiihrt, bei Mittelwerten eine einfache Varianzanalyse. Zusatzlich
wird getestet, ob der Mittelwert eines einzelnen Kantons signifikant vom schweizerischen Mittelwert abweicht (T-Test). Die Ergebnisse der
Tests sind jeweils in den Anmerkungen zu den betreffenden Tabellen aufgefiihrt.
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Situationen sind — abgesehen unmittelbar nach der Bewilligungserteilung oder -lberpriifung — grundsétzlich
madglich, da keine Pflicht besteht, eine Anderung des Erwerbsstatus den Behdrden zu melden. Unterschiede bei
der durchschnittlichen Dauer dieser inkoharenten Zustande zwischen den Kantonen kénnen auf eine unterschied-
liche Verwaltungspraxis der Migrationsbehérden hinweisen.

Grafik 23: Widerspriiche zwischen Informationen zur Erwerbstéatigkeit (AHV-1K-Daten) und zum Auf-

enthaltszweck (ZEMIS-Daten) nach erstem Wohnkanton
(FZA-Zugewanderte, Ersteinreise Juni 2002 bis Dez 2010)
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Quellen: ZEMIS, AHV-IK, Berechnung BFH Soziale Arbeit; N=708'855; Missings N=190.

Anmerkungen: Nur Uber 18-Jéhrige, nur Erwerbstatige (IK-Eintrag) werden berticksichtigt; alle Kantone weichen bei der durchschnittlichen
Anzahl Monate Erwerbstatigkeit ohne Aufenthaltszweck «Erwerbstatigkeit» auf dem 5 %-Niveau signifikant vom schweizerischen Mittelwert
ab (t-Test); alle Kantone ausser BE, OW, NW, AR, SG, AG und JU weichen bei der durchschnittlichen Anzahl Monate Nichterwerbstétigkeit
mit Aufenthaltszweck «Erwerbstétigkeit» auf dem 5 %-Niveau signifikant vom schweizerischen Mittelwert ab (t-Test); die Unterschiede
zwischen den Kantonen sind bei beiden Variablen auf dem 5 %-Niveau signifikant.

Grafik 23 weist aus, wahrend wievieler Monate im Durchschnitt FZA-Zugewanderte erwerbstétig sind, obwohl
der Aufenthaltszweck Nichterwerbstétigkeit ist, und wahrend wievieler Monate sie im Durchschnitt nicht er-
werbstatig sind, obwohl ihr Aufenthaltszweck Erwerbstatigkeit ist. Hier ist anzumerken, dass sich ein Unter-
schied von bis zu einem Monat aus der Ungenauigkeit der Daten ergeben kann.

Im Durchschnitt dauert die Erwerbstatigkeit ohne Aufenthaltszweck Erwerbstétigkeit 1.9 Monate (schwarze
Balken). Dabei zeigen sich grosse Unterschiede zwischen den Kantonen, was auf eine unterschiedliche Praxis
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hindeuten kann. Uberdurchschnittliche Werte weisen die meisten Kantone der Westschweiz sowie Kantone mit
grossen Zentren aus. Demgegeniber sind die Werte der landlichen und eher kleinen Kantone unter dem Durch-
schnitt. Mdglicherweise hangen diese Unterschiede von der Zahl der Zugewanderten ab: Eine grosse Zuwande-
rung flhrt zu einer starkeren Belastung der kantonalen Migrationsbehdrden, was zu Kontrolldefiziten fiihren
kann. Eine weitere Erklarung sind Studierende, die von ihrem Recht Gebrauch machen, neben dem Studium
erwerbstatig zu sein. Jedenfalls sind alle Kantone (Ausnahme Kanton Jura) mit einem (berdurchschnittlichen
Anteil erwerbstatiger FZA-Zugewanderten ohne Aufenthaltszweck Erwerbstatige Universitatskantone.

FZA-Zugewanderte mit Aufenthaltszweck Erwerbstétigkeit sind im Durchschnitt wahrend 3.7 Monate (grauen
Balken von Grafik 23) nicht erwerbstétig resp. arbeitslos. Auffallend hohe Werte haben hier die Kantone Uri,
Zug, Schaffhausen, Genf, Basel-Stadt und Zirich. Dies deutet darauf hin, dass die ZEMIS-Daten dieser Kantone
weniger aktuell sind, wobei diese Unterschiede ohne genaue Kenntnisse der Verwaltungspraxis nicht interpre-
tiert werden koénnen.

Grafik 24 weist die Dauer der Erwerbstétigkeit ohne einen im ZEMIS registrierten Aufenthalt in der Schweiz
sowie Erwerbsphasen ohne gultige Bewilligung aus. Diese Indikatoren weisen vor allem auf Unschérfen hin, die
entstehen kdénnen, wenn die Administrativdaten mit unterschiedlichem Zweck und einer unterschiedlichen Ver-
waltungspraxis wie die ZEMIS- und AHV-IK-Daten kombiniert werden. Ursachen fiir Wiederspriiche zwischen
registriertem Aufenthalt oder Aufenthaltsbewilligung und der Erwerbstatigkeit konnen u. a. Verzdgerungen bei
der Erfassung von AHV-Beitrdgen aus dem Erwerbseinkommen oder eine nicht zeitgenaue Fuhrung der ZEMIS-
Daten sein. So ist z. B. der Zeitpunkt der Ausreise bei einem automatisierten Eintrag nicht genau feststellenbar.
Weiter kann auch ein Kontrolldefizit der Behdrden zu widerspriichlichen Informationen im ZEMIS und den
AHV-IK-Daten filhren, z. B., wenn jemand in die Schweiz kommt um zu arbeiten, sich aber nicht rechtzeitig
anmeldet. Zudem konnen Widerspriiche entstehen bei Aufenthalten unter drei Monaten mit Aufenthaltszweck
Erwerbstatigkeit, fur die keine Bewilligung, aber eine Registrierung des Aufenthalts notwendig ist. Abweichun-
gen kénnen maoglicherweise auch aufgrund der Aufbereitung und Bereinigung der Rohdaten entstehen.

Wegen administrativen Unschérfen werden hier nur widerspriichliche Situationen ausgewiesen, die langer als
drei Monate andauern (d. h. Monate mit entsprechenden Konstellationen werden erst ab dem vierten Monat
aufsummiert). Im Schnitt werden lber diesen Toleranzbereich hinaus 1.3 Monate Erwerbstatigkeit ohne einen im
ZEMIS registrierten Aufenthalt ausgewiesen. Wiederum ergeben sich grosse kantonale Unterschiede. Am langs-
ten ist die Dauer der Erwerbstétigkeit ohne offiziellen Aufenthalt in den Kantonen Jura, Basel-Landschaft, Ob-
walden, Genf, Basel-Stadt, Tessin und Schaffhausen. Bei diesen Kantonen liegt auch die durchschnittliche An-
zahl Monate Erwerbstéatigkeit ohne Bewilligung (langer als drei Monate) Uber dem schweizerischen Mittelwert
(ausser in Obwalden). Besonders tief sind wiederum die Werte (fur beide Indikatoren) bei den eher landlichen
Kantonen der Ost- und Zentralschweiz.

Die Erwerbstatigkeit ohne Bewilligung dauert im Durchschnitt 0.9 Monate (Uber den Toleranzbereich von drei
Monaten hinaus). Dabei ergibt sich bei den Unterschieden zwischen den Kantonen ein &hnliches Muster wie bei
der Erwerbstatigkeit ohne registrierten Aufenthalt.
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Grafik 24: Widerspriche zwischen Erwerbstéatigkeit (AHV-1K-Daten) und Aufenthalt bzw. Bewilligung
(ZEMIS-Daten) nach erstem Wohnkanton
(FZA-Zugewanderte, Ersteinreise Juni 2002 bis Dezember 2010)
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Quellen: ZEMIS, AHV-IK, Berechnung BFH Soziale Arbeit; 'ohne giiltige Bewilligung' N=708'865, 'ohne offiziellen Aufenthalt' N=667'536%"
(jeweils inkl. Personen, bei denen dies nicht zutrifft); Missings ‘ohne glltige Bewilligung' N=190, ‘ohne offiziellen Aufenthalt' N=7.
Anmerkungen: Nur Uber 18-Jahrige, nur Erwerbstatige (IK-Eintrag) werden bericksichtigt; alle Kantone ausser OW, SH, AG, Al und NE
weichen bei der durchschnittlichen Anzahl Monate Erwerbstatigkeit ohne gultige Bewilligung auf dem 5 %-Niveau signifikant vom schweize-
rischen Mittelwert ab (t-Test); alle Kantone ausser NE, VD, UR, NW, ZG, FR, Al und AG weichen bei der durchschnittlichen Anzahl Monate
Erwerbstatigkeit ohne offiziellen Aufenthalt auf dem 5 %-Niveau signifikant vom schweizerischen Mittelwert ab (t-Test); die Unterschiede
zwischen den Kantonen sind bei beiden Variablen auf dem 5 %-Niveau signifikant.

Eine Kennzahl, welche auf die Praxis der Behorden beziglich der Registrierung bzw. der Nachfuhrung des
ZEMIS hinweist, ist der automatische Eintrag der Ausreisen. Dieser wird durch das EDV-System automatisch in
folgenden Situationen vorgenommen:

e wenn nach abgelaufener Bewilligung nach einer bestimmten Dauer keine Verlangerung erfolgt;

e bei einer erneuten Einreise ohne vorgangige Ausreise (d. h. die vorgangige Ausreise ist nicht registriert
worden);

o wenn festgestellt wird, dass jemand nicht mehr in der Schweiz ist und keine Ausreise registriert wurde.

51 Erwerbstatigkeit in der Schweiz ohne offiziellen Aufenthalt ist bei Grenzgangern der Normalfall. Aus diesem Grund werden FZA-
Zugewanderte, die vor oder nach der Ersteinreise unter dem FZA eine Grenzgéngerbewilligung hatten, von dieser Analyse ausgeschlossen.
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Grafik 25: Automatischer Eintrag der Ausreise nach Kanton in Prozent
(FZA-Zugewanderte, Ersteinreise Juni 2002 bis Dezember 2010, Anteil an allen Ausreisen)

Schweiz 39.3%
Appenzell I. Rh. 17.4%
Genf 24.6%

Waadt

Appenzell A. Rh.

Obwalden

27/4%

Uri

Graubiinden
Neuenburg
Nidwalden

Bermn
Freiburg
Jura
Tessin

Glarus

Thurgau

Schwyz

Zug

Zirich
Basel-Landschaft
St. Gallen
Basel-Stadt
Solothurn

Luzern

Wallis
Aargau

Schafthausen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Quellen: ZEMIS, Berechnungen: BFH, Soziale Arbeit; N=1‘085811; Missings N=1958.

Anmerkungen: Automatische Eintrage sind nur jene, die durch einen Batchjob im ZEMIS-System durchgefiihrt werden. Alle Ausreisen, die
von Hand erfasst werden (z.B. Ausreisen ohne Abmeldung), gelten als regulére Ausreisen; der Chi-Quadrat Test flr die Unterschiede zwi-
schen den Kantonen ist auf dem 5 %-Niveau signifikant.

Von allen ausgewiesenen Eintrdgen von Ausreisen erfolgen knapp 40 % automatisch (vgl. Grafik 25). Wiederum
ergeben sich grosse Unterschiede: Besonders hoch ist der Anteil in den Kantonen Schaffhausen, Aargau, Wallis,
Luzern und Solothurn, wéahrend u. a. die Kantone Genf und Waadt deutlich unter dem Durchschnitt liegen. Es
sind somit andere Kantone, die hohe Anteile an automatischen Eintrdgen von Ausreisen aufweisen als bei den
Widerspriichen zwischen registriertem Aufenthalt bzw. Bewilligung und einer Erwerbstatigkeit.

Ein weiterer Hinweis auf die Beh6rdenpraxis bezilglich der Fiihrung des Informationssystems ZEMIS ergibt sich
daraus, wie rasch Ereignisse im ZEMIS nachgefiihrt werden. Ereignisse werden mit zwei Datumsangaben verse-
hen: dem Datum der Erfassung und dem Datum des Ereignisses. Viele Ereignisse werden erst im Nachhinein
erfasst, sodass sich eine Differenz zwischen dem Erfassungs- und Ereignisdatum ergibt. Grafik 26 prasentiert die
betreffenden Kennzahlen fir die Einreisen und die Ausreisen. Im Durchschnitt betrégt die Dauer zwischen einem
Ereignis und dessen Erfassung bei den Einreisen 34 Tage und bei den Ausreisen 49 Tage.
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Grafik 26: Termintreue der Nachfihrung der Ein- und Ausreisen im ZEMIS nach Kanton
(FZA-Zugewanderte, Ersteinreise Juni 2002 bis Dezember 2010)
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Anmerkungen: Durchschnittliche Differenz zwischen Mutationsdatum und Ereignisdatum fiir Ein- und Ausreisen in Tagen nach Kanton; alle
Kantone ausser LU weichen bei den Einreisen auf dem 5 %-Niveau signifikant vom schweizerischen Mittelwert ab (t-Test); alle Kantone
ausser AG und TI weichen bei den Ausreisen auf dem 5 %-Niveau signifikant vom schweizerischen Mittelwert ab (t-Test); die Unterschiede
zwischen den Kantonen sind bei beiden Variablen auf dem 5 %-Niveau signifikant.

Einreisen werden somit termingetreuer registriert als die Ausreisen. Dies diirfte damit zusammenhangen, dass
Zugewanderte ihre Einreise verlasslicher melden, um den Aufenthalt zu legalisieren. Demgegeniber werden
Ausreisen oft nicht gemeldet und erst im Nachhinein durch die Behorden entdeckt (automatisierte Ausreisen sind
hier nicht beriicksichtigt). Die Dauer zwischen Ereignis und Registrierung ist in den Kantonen Waadt, Genf,
Jura, Freiburg und Ziirich am langsten. Bei den Ausreisen féllt v.a. die lange Dauer beim Kanton Neuenburg und
mit erheblichem Abstand Genf, Jura, Basel-Stadt, Basel-Landschaft, Zug und Solothurn auf.

Die Behdrdenpraxis unterscheidet sich zwischen den Kantonen auch bei der Art der Anschlussbewilligung beim
Ablauf der Aufenthaltsbewilligung B. In Grafik 27 sind alle FZA-Zugewanderten mit einer B-Bewilligung beim
Erstzuzug und einer anschliessenden neuen Bewilligung beriicksichtigt. Ausgewiesen wird, wie gross der Anteil
derer ist, die nachfolgend eine B- oder C-Bewilligung erhalten. Gut 60% der FZA-Zugewanderten erhalten nach
der ersten B-Bewilligung wieder eine B-Bewilligung. Dabei ist kein klares Muster bei den kantonalen Unter-
schieden zu erkennen. Eine Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung (B zu B) ist in den Kantonen Graubdiinden,
Obwalden, Wallis, Uri, Waadt Tessin, Thurgau und Appenzell I. Rh. haufiger als im Durchschnitt. Die entspre-
chenden Anteile sind in den Westschweizer Kantonen Neuenburg, Jura und Genf sowie in den Ostschweizer
Kantonen Appenzell A. Rh. und Schaffhausen sowie im Aargau eher klein (weniger als 50 %).
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Etwa ein Drittel der FZA-Zugewanderten erhalt nach der ersten Aufenthaltsbewilligung B die Niederlassungs-
bewilligung C (B zu C). Dieser Anteil betrégt je nach Kanton zwischen 15 % bis 65 %, auch hier ist kein regio-
nales Muster erkennbar. Besonders haufig erhalten FZA-Zugewanderte in den Kantonen Appenzell 1. Rh.,,
Schwyz, Basel-Landschaft und Aargau ein C-Bewilligung nach einer anfanglichen B-Bewilligung, in den Kan-
tonen Graublinden, Waadt und Zirich ist dieser Anteil besonders tief. Evidenterweise zeigt sich ein klarer Zu-
sammenhang zwischen dem Anteil mit einem Bewilligungswechsel von B zu B und dem Anteil mit einem sol-
chen von B zu C: Je grdsser der Anteil mit einem Bewilligungswechsel von B zu B in einem Kanton ist, desto
geringer ist der Anteil mit einem Wechsel von B zu C.

Grafik 27: Haufigkeit der Bewilligungswechsel B zu B bzw. B zu C nach Kanton
(Anteil der Bewilligungswechsel an allen Bewilligungserneuerung nach der ersten B-Bewilligung)
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Quellen: ZEMIS, Berechnung BFH Soziale Arbeit; N= 57'454.
Anmerkungen: Nur Uber 18-Jahrige, nur der erste Bewilligungswechsel wurde bericksichtigt; Chi-Quadrat Test fur den Unterschied zwi-
schen den Kantonen bei den Anteilen der Bewilligungswechsel B zu B und B zu C ist je auf dem 5 %-Niveau signifikant.

Personen, welche explizit fur eine Ausbildung in die Schweiz kommen, erhalten i. d. R. eine B-Bewilligung fur
die Dauer der Aushildung (wenn die Ausbildung weniger als ein Jahr dauert) resp. fir ein Jahr. Diese wird bis
zum Abschluss des Studiums um jeweils ein weiteres Jahr verlangert. Auch in diesem Bereich ist die Praxis der
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Kantone unterschiedlich. Grafik 28 zeigt den Anteil der FZA-Zugewanderten mit erstem Aufenthaltszweck Aus-
bildung (nicht Gber den Familiennachzug eingereist) mit einer B-Bewilligung, die langer als ein Jahr giiltig ist.
Dieser Anteil ist in der Westschweiz (namentlich in den Kantonen Waadt und Genf, aber auch Neuenburg und
Jura) Uberdurchschnittlich hoch(zwischen 14 % und 23%). In den meisten Kantonen ist dieser Anteil gering
(beil6 Kantone liegt dieser Anteil bei 5 % oder weniger).

Grafik 28: FZA-Zugewanderte mit erstem Aufenthaltszweck Ausbildung und B-Bewilligung mit Gultig-
keit Ianger als ein Jahr nach Kanton
(FZA-Zugewanderte, die nicht tber Familiennachzug zugewandert sind, Ersteinreise Juni 2002 bis
Dezember 2010)
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Quellen: ZEMIS, Berechnung BFH Soziale Arbeit; N=60'643.

Anmerkungen: Anteil an allen FZA-Zugewanderten mit Aufenthaltszweck Ausbildung und nicht tiber Familiennachzug eingereist, nur tiber
18-Jahrige; nur Kantone mit N>10 ausgewiesen; der Chi-Quadrat Test flir den Unterschied zwischen den Kantonen ist auf dem 5 %-Niveau
signifikant.

Im ZEMIS werden Personen, deren Aufenthaltsgesuch abgelehnt wird, nicht erfasst. Zudem wird bei bereits
registrierten Personen nicht erfasst, wenn ein erneutes Aufenthaltsgesuch oder ein Gesuch um Verlangerung oder
Erneuerung der Bewilligung abgelehnt wird. Sichtbar ist lediglich, ob eine Person eine Bewilligung erhalten hat
oder nicht. Eine Ausnahme sind Bewilligungen, die aus strafrechtlichen Griinden widerrufen werden. In diesem
Fall setzen die kantonalen Migrationsbehdrden den Status der Personen auf Widerruf. Die Griinde des Widerrufs
werden im ZEMIS nicht erfasst.
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Von den rund 804'000 erwachsenen FZA-Zugewanderten, die bis Ende 2011 eingereist sind (inkl. aus Drittstaa-
ten), haben lediglich 618 Personen den Status «Bewilligungswiderruf» (weniger als 0.1%), weshalb kantonale
Unterschiede kaum zu interpretieren sind (vgl. Tabelle A55 im Anhang). Ein Widerruf einer Bewilligung wird
im ZEMIS nur dann registriert, wenn im Bewilligungsverfahren falsche Angaben gemacht, in schwerwiegendem
Mass gegen die offentliche Sicherheit verstossen oder eine langerfristige Freiheitsstrafe verhdngt wurde.52 Bei
der Interpretation der Resultate ist zu beachten, dass im ZEMIS nur der letzte Status einer Person erfasst wird,
d.h. bei einer anschliessenden neuen Bewilligung wird diese Angabe (iberschrieben.

Zusétzlich zu Bewilligungswiderrufen sind in ZEMIS auch Einreisesperren erfasst. Einreisesperren kdnnen bei
Zugewanderten verhangt werden, die gegen die offentliche Sicherheit verstossen und in Ausschaffungshaft ge-
nommen wurden.53 Tabelle 68 weist den Anteil der FZA-Zugewanderten mit Einreisesperren nach Nationalité-
tengruppen aus: 3062 Personen oder 0.4 % aller FZA-Zugewanderten haben eine Einreisesperre. Bei FZA-
Zugewanderten aus den EU-17/EFTA-Staaten ist dies sehr selten, etwas hdher ist der Anteil bei jenen aus den
EU-8- und vor allem den EU-2-Staaten. Bei FZA-Zugewanderten aus Drittstaaten (Einreise tiber den Familien-
nachzug) liegt dieser Anteil mit 3.6 % deutlich Gber dem Durchschnitt. Geméss Angaben des BFM werden jahr-
lich 8000 bis 10'000 Einreisesperren verhangt (Bundesrat 2013). Die vorliegenden Resultate zeigen, dass diese
jedoch nur in geringem Ausmass gegen FZA-Zugewanderte bzw. deren Familienangehérige aus Drittstaaten
verhangt werden, obwohl diese den Grossteil der Zuwanderung ausmachen.

Tabelle 68: FZA-Zugewanderte mit Einreisesperren nach Nationalitédtengruppe
(Ersteinreise Juni 2002 bis Dezember 2010)

mit Einreisesperre

% N
Nationalitatengruppen
EU-17/EFTA 0.3% 2'022
EU-8 1.0% 528
EU-2 2.3% 185
Drittstaaten 3.6% 327
Total 0.4% 3'062

Quellen: ZEMIS, Berechnung BFH Soziale Arbeit; Missings N=2.
Anmerkungen: Nur (iber 18-Jéhrige, EU-17/EFTA: ab April 2006 inkl. Malta und Zypern.

Betrachtet man den Anteil der Personen mit Einreisesperre nach dem ersten Wohnkanton, so liegen die West-
schweizer Kantone Jura, Genf, Neuenburg, Waadt sowie Glarus, Freiburg, Thurgau und Uri deutlich Gber den
gesamtschweizerischen Durchschnitt (vgl. Tabelle im A55 Anhang). Inwiefern diese Unterschiede Ausdruck
einer unterschiedlichen Zusammensetzung der Migrationsbevélkerung oder einer unterschiedlichen Behérden-
praxis sind, wére naher zu untersuchen.

52 Bundesgesetz tiber die Auslanderinnen und Auslinder (AuG), Artikel 62 und 63.

53 Bundesgesetz tiber die Auslanderinnen und Auslander (AuG), Artikel 67.
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7.2 Aufenthaltsrechtlich relevante Konstellationen von Arbeitslosigkeit und Sozialhilfebeziigen

Das Wichtigste in Kirze

Die im Gesetz vorgesehenen aufenthaltsrechtlich relevanten Konstellationen bei Arbeitslosigkeit oder Sozialhil-
febezug kénnen aufgrund unpraziser Angaben oder fehlenden Informationen nur annéherungsweise abgebildet
werden. Entsprechend sind die Resultate vorsichtig zu interpretieren.

Seit Inkrafttreten des FZA befanden sich knapp 25'000 Personen (3.5 % der FZA-Zugewanderten) wahrend
durchschnittlich acht Monaten in einer Situation (erwerbslose Stellensuche in bestimmten Konstellationen), die
unter Umsténden einen Widerruf des Aufenthaltsrechts ermdglicht hatte. Zudem gibt es weitere 44'000 Erwerbs-
lose, die wéhrend langer als drei Monaten keine Stelle suchen, wobei nur knapp 8800 dieser Personen (1.2 %
der FZA-Zugewanderten) langer als neun Monate erwerbslos bleiben. Zwei aufenthaltsrechtlich relevante Situa-
tionen treten besonders haufig auf: FZA-Zugewanderte mit Bewilligung L (Kurzaufenthalter), die langer als
sechs Monaten erfolglos eine Stelle suchen, sowie FZA-Zugewanderte mit Bewilligung B, die im ersten Aufent-
haltsjahr arbeitslos werden und ebenfalls wéahrend langer als sechs Monate erfolglos eine Stelle suchen (je
12'000 bis 13'000 Personen). Insgesamt weisen knapp 25'00 FZA-Zugewanderte (3.4 Promille) einen aufent-
haltsrechtlich relevanten Sozialhilfebezug aus, wobei solche Beziige erst ab 2005 identifiziert werden kénnen.
Am haufigsten kommen aufenthaltsrechtlich relevante Sozialhilfebezlige wéahrend der Stellensuche vor und sind
relativ kurz (durchschnittlich vier Monate). Gut die Halfte der aufenthaltsrechtlich relevanten Sozialhilfebeziige
dauert weniger als drei Monate; nur 9 % dauern langer als ein Jahr.

Bei einem Finftel der FZA-Zugewanderten, die zum Zeitpunkt der Bewilligungserneuerung bereits tber ein Jahr
arbeitslos sind, wird von der Mdglichkeit Gebrauch gemacht, eine verkirzte Bewilligung auszustellen. Die Pra-
xis der Kantone ist sehr unterschiedlich: Im Kanton Waadt betrifft es 13 %, im Kanton Bern hingegen 24 %.
Andere Unterschiede zwischen den Kantonen sind zwar erheblich, jedoch schwieriger zu interpretieren, weil sie
nur zum Teil eine Folge der Behdrdenpraxis darstellen. So variiert der Anteil der FZA-Zugewanderten, die nach
einer aufenthaltsrechtlich relevanten Arbeitslosigkeit keine neue Bewilligung aufweisen, beachtlich zwischen
13.6 % und 43.3 %, wobei keine offensichtlichen Muster erkennbar sind.

Aus der Analyse der aufenthaltsrechtlich relevanten Sozialhilfebeziige lassen sich lediglich gewisse Hinweise zur
Behordenpraxis gewinnen. So variiert die durchschnittliche Dauer aufenthaltsrechtlich relevanter Sozialhilfebe-
zlige je nach Kanton zwischen zwei und Uber sechs Monate, im Durchschnitt sind es 5.4 Monate. Ein Viertel der
FZA-Zugewanderten mit einem aufenthaltsrechtlich relevanten Sozialhilfebezug weisen keine Erneuerung der
Bewilligung auf, rund 74 % erhalten eine neue Bewilligung, zwei Drittel fir die regulare Laufzeit von funf Jah-
ren und nur ein Drittel fir eine kiirzere Dauer. Der Anteil der FZA-Zugewanderten, bei denen nach einem auf-
enthaltsrechtlich relevanten Sozialhilfebezug die Bewilligung nicht erneuert wird, schwankt kantonal zwischen
15 % und 42 %. Allerdings ist die Zahl der Personen sehr gering (zwdlf Kantone mit weniger als zehn Perso-
nen).

Aufgrund des FZA kann der Aufenthalt bei Arbeitslosigkeit und Sozialhilfeabhangigkeit unter bestimmten Um-
stdnden eingeschrénkt werden, wobei dies einen Ermessensentscheid im Einzelfall erfordert. (vgl. BFH 2012a
und Materialien, Teil I, Kap. 3.2). Es stellt sich die Frage, wie haufig solche Konstellationen vorkommen und
ob in der Folge die Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung verweigert oder nur fur eine verkirzte Dauer ge-
wahrt wird. Um das Aufenthaltsrecht beschranken zu kénnen, missen verschiedene Bedingungen erfillt sein, die
teilweise vom Aufenthaltszweck (unselbstandige bzw. selbstandige Erwerbstatigkeit oder Nichterwerbstatigkeit),
von der Dauer des Aufenthalts sowie der Arbeitslosigkeit, dem Umstand, wie jemand arbeitslos geworden ist
(z.B. ob jemand selbst gekiindigt hat oder nicht) und ob die Betreffenden eine Stelle suchen, abhéngen. Die Iden-
tifizierung der betreffenden Personen bzw. deren Aufenthaltsperioden anhand der verfiigbaren Daten ist dusserst
komplex. Zudem konnen die im Gesetz vorgesehenen Bedingungen wegen unpraziser Angaben oder fehlender
Informationen nur annéherungsweise abgebildet werden. Deshalb sind die Auswertungen zu den aufenthalts-
rechtlich relevanten Konstellationen mit Vorsicht zu interpretieren.

Im folgenden Unterkapitel wird ermittelt, wie viele FZA-Zugewanderte sich in einer Situationen befinden, bei
der eine Einschréankung des Aufenthaltsrecht geméss der rechtlichen VVorgaben allenfalls méglich ist, und wie
lange diese aufenthaltsrechtlich relevante Situation andauert. Zudem wird untersucht, ob es Hinweise gibt, dass
aufenthaltsbeschrankende Massnahmen ergriffen werden.

7.2.1 Aufenthaltsrechtlich relevante Konstellationen bei Arbeitslosigkeit

Einleitend ist festzuhalten, dass zunéchst jene Konstellationen behandelt werden, die aufgrund der verfugbaren
Daten leichter identifiziert werden kdnnen. Weiter muss berlicksichtigt werden, dass FZA-Zugewanderte grund-
sétzlich das Recht haben, sich mit dem Aufenthaltszweck «Nichterwerbstétigkeit» anzumelden, wenn sie nach-
weisen kdnnen, dass sie Uber genugend finanzielle Mittel zur Existenzsicherung verfigen.
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Am héufigsten kommen zwei Situationen vor, bei denen Arbeitslosigkeit aufenthaltsrechtlich relevante Folgen
haben kann: Einerseits betrifft dies FZA-Zugewanderte mit Bewilligung L, die seit mehr als sechs Monaten
arbeitslos sind, anderseits FZA-Zugewanderte mit Bewilligung B, die im ersten Aufenthaltsjahr wahrend langer
als sechs Monate arbeitslos sind.

Fur Personen mit einer Bewilligung L gilt, dass ihr Aufenthaltsrecht unter Umstanden nach sechs Monaten or-
dentlich gemeldeter Arbeitslosigkeit (beim RAV gemeldet, mit oder ohne ALE-Bezug,) beschrankt werden kann.
Die Zahl der Personen, fiir die diese Konstellation seit Inkrafttreten des FZA, betragt knapp 13'000 oder 1.8 %
aller FZA-Zugewanderten (vgl. Tabelle 69). Im Durchschnitt dauert diese Situation knapp sieben Monate, bei
den Zugewanderten aus den EU-8-Staaten etwas weniger lang — wohl auf aufgrund ihrer im Schnitt kiirzeren
Aufenthaltsdauer.

Tabelle 69: Stellensuchende Arbeitslose (langer als 6 Monate) mit Bewilligung L nach Nationalitéten-

gruppe
(FZA-Zugewanderte, Ersteinreise Juni 2002 bis Dezember 2010)

durchschnittliche aufenthaltsrechtlich relevante Dauer der

Avrbeitslosigkeit (in Monaten) Anzahl Personen

EU-17/EFTA 6.9 12'666
umliegende Staaten 6.8 6'853
EU-17/EFTA-Nord 74 556
EU-17-Sud 6.8 5'257

EU-8 6.2 312

Total 6.8 12'981

Quellen: ZEMIS, AHV-IK, SHIVALV, AVAM, Berechnung BFH Soziale Arbeit.

Anmerkungen: Nur Uber 18-Jahrige, EU-17/EFTA: Malta und Zypern erst ab April 2006

Definition: FZA-Zugewanderte mit einer L-Bewilligung, die langer als sechs Monate keine Stelle flnden (ordnungsgemasse Stellensuche, d.h.
beim RAV eingeschrieben (mit oder ohne ALE-Bezug); kein Wechsel des Aufenthaltszwecks zu Ausbildung oder Nichterwerbstéatigkeit; keine
Personen im Familiennachzug). Durchschnittliche Anzahl Monate in dieser Situation (die ersten sechs Monate Arbeitslosigkeit werden nicht
mitgezahlt, weil sie nicht aufenthaltsrechtlich relevant sind).

Bei Personen mit einer Bewilligung B kann der Aufenthalt dann beschrankt werden, wenn sie im ersten Aufent-
haltsjahr arbeitslos werden und die Arbeitslosigkeit (mit oder ohne ALE-Bezug, beim RAV gemeldet) langer als
sechs Monate dauert. Seit Inkrafttreten des FZA ist dies bei insgesamt 12'022 Personen oder 1.7 % aller FZA-
Zugewanderten der Fall. Fast 70% davon stammen aus den umliegenden Staaten (vgl. Tabelle 70). Durchschnitt-
lich dauert diese Situation rund neun Monate; es handelt sich somit i.d.R. um Langzeitarbeitslose (sechs Monate
aufenthaltsrechtlich nicht relevante Arbeitslosigkeit plus die durchschnittliche Dauer von neun Monaten bedeutet
eine durchschnittliche Dauer der Arbeitslosigkeit von 15 Monaten).

Tabelle 70: Arbeitslose FZA-Zugewanderte mit Bewilligung B, die im ersten Aufenthaltsjahr langer als 6
Monate arbeitslos sind, nach Nationalitdtengruppe
(Ersteinreise Juni 2002 bis Dezember 2010)

durchschnittliche aufenthaltsrechtlich relevante Anzahl Personen
Dauer der Arbeitslosigkeit in Monaten

EU-17/EFTA 9.2 11'844
umliegende Staaten 9.1 8'305
EU-17/EFTA-Nord 8.8 810
EU-17-Sid 9.5 2'729

EU-8 8.0 178

Total 9.1 12'022

Quellen: ZEMIS, AHV-IK, SHIVALV, AVAM, Berechnung BFH Soziale Arbeit.

Anmerkungen: Nur Uber 18-Jahrige, EU-17/EFTA: Malta und Zypern erst ab April 2006

Definition: FZA-Zugewanderte mit einer B-Bewilligung, die im ersten Aufenthaltsjahr arbeitslos werden und langer als sechs Monate keine
Stelle finden (ordnungsgemasse Stellensuche, d.h. beim RAV eingeschrieben (mit oder ohne ALE-Bezug); kein Wechsel des Aufenthalts-
zwecks zu Ausbildung oder Nichterwerbstatigkeit; keine Personen im Familiennachzug). Durchschnittliche Anzahl Monate in dieser Situati-
on (die ersten sechs Monate Arbeitslosigkeit werden nicht mitgezahlt, weil sie nicht aufenthaltsrechtlich relevant sind).
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Zu den oben beschriebenen Situationen kommen weitere hinzu, die seltener sind: Bei Personen mit einer Bewil-
ligung B ist eine Einschrankung des Aufenthaltsrechts auch dann mdéglich, wenn die Arbeitslosigkeit vor und
nach der Erneuerung der Bewilligung langer als ein Jahr dauert (d.h. insgesamt langer als 24 Monate).54 Vor
dieser Situation, die durchschnittlich ein halbes Jahr dauert, sind seit Inkrafttreten des FZA nur 467 Personen
betroffen (vgl. Tabelle 71). Diese FZA-Zugewanderten sind somit durchschnittlich 30 Monate arbeitslos (24
Monate Arbeitslosigkeit, die aufenthaltsrechtlich nicht relevant sind, sowie durchschnittlich sechs Monate auf-
enthaltsrechtlich relevante Arbeitslosigkeit).

Tabelle 71: Langzeitarbeitslose FZA-Zugewanderte mit B-Bewilligung und aufenthaltsrechtlich relevan-
ter Dauer der Arbeitslosigkeit nach Nationalitdtengruppe
(Ersteinreise Juni 2002 bis Dezember 2010)

durchschnittliche aufenthaltsrechtlich relevante Anzahl Personen
Dauer der Arbeitslosigkeit in Monaten
EU-17/EFTA 6.0 465
umliegende Staaten 6.1 291
EU-17/EFTA-Nord 5.5 15
EU-17-Sud 5.8 159
EU-8 8.0 2
Total 6.0 467

Quellen: ZEMIS, AHV-IK, SHIVALV, AVAM, ASAL, Berechnung BFH Soziale Arbeit

Anmerkungen: Nur Uber 18 Jahrige, EU-17/EFTA: Malta und Zypern erst ab April 2006

Definition: FZA-Zugewanderte Personen mit einer B-Bewilligung, die vor und nach der ersten Erneuerung der B-Bewilligung je mindestens
12 Monate arbeitslos waren (ordnungsgemésse Stellensuche, d.h. 12 Monate vor und 12 Monate nach dem Zeitpunkt der Erneuerung der B-
Bewilligung beim RAV eingeschrieben (mit oder ohne ALE-Bezug); kein Wechsel des Aufenthaltszwecks zu Ausbildung oder Nichterwerbsta-
tigkeit; keine Personen im Familiennachzug). Durchschnittliche Anzahl Monate in dieser Situation (die 24 Monate vor bzw. nach der Erneu-
erung werden nicht mitgezahlt, weil sie noch nicht aufenthaltsrelevant sind).

Bei Personen mit Bewilligung B kann der Aufenthalt zudem beschrénkt werden, wenn sie «freiwillig» arbeitslos
und beim RAV gemeldet sind und wéhrend langer als sechs Monaten keine Stelle finden. In Anlehnung an die
FZA-Gesetzgebung wird vereinfacht von einer «freiwilligen» Arbeitslosigkeit gesprochen, wenn eine Person
selber kiindigt, obwohl ein Verbleib an der Arbeitsstelle zumutbar gewesen ware, oder wenn sie ein langerfristi-
ges Angebot (Dauerstelle zugunsten einer befristeten Anstellung) ausschlégt.s> Anhand der AVAM-Daten kann
die Einstellung des ALE-Bezugs aus diesen Griinden festgestellt und die betreffenden Personen damit annéhernd
identifiziert (vgl. Tabelle 72). Insgesamt betrifft dies flir die Zeit zwischen 2002 und 2010 2700 Personen oder
0.4% der FZA-Zugewanderten, also nur einen sehr kleinen Personenkreis. Zudem dauert der aufenthaltsrelevante
Zustand der «freiwilligen» Arbeitslosigkeit im Schnitt nur 2.2 Monate. Damit dirfte diese Konstellation fiir
aufenthaltsbeschrankende Massnahmen nur von beschrankter Relevanz sein.

54 Bei Personen, die vor der ersten Erneuerung der B-Bewilligung ein Jahr arbeitslos sind, kann die die Verldngerung der B-Bewilligung auf
zwolf Monate verkirzt werden (vgl. auch Tabelle 80). Sind die Personen anschliessend weiterhin arbeitslos, kann die Aufenthaltsbewilligung
entzogen werden.

55 Der Begriff der «freiwilligen» Arbeitslosigkeit wird im FZA im Zusammenhang mit der Moglichkeit der Aufenthaltsbeschrankung ver-
wendet. Allerdings kennt das Schweizer Recht diese Differenzierung nicht. Der Begriff wurde durch das BFM nie konkretisiert und musste
deshalb im Rahmen der vorliegenden Arbeit gestltzt auf die Erkenntnisse der PVK (2012b) und die rechtlichen Grundlagen, Lehre und
Rechtsprechung konkretisiert werden. Als Indikator dafur, dass Arbeitslosigkeit «freiwillig» ist, wird das Faktum genommen, dass jemand
selber gekiindigt hat («selbst verschuldete» Arbeitslosigkeit; diese Information ist in den AVAM-Daten vorhanden).
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Tabelle 72: «Freiwillig» arbeitslose FZA-Zugewanderte (mit B-Bewilligung), die l&nger als 6 Monate
arbeitslos sind nach Nationalitatengruppe
(Ersteinreise Juni 2002 bis Dezember 2010)

durchschnittliche aufenthaltsrechtlich relevante Dauer der Anzahl Personen
freiwilligen Arbeitslosigkeit in Monaten

EU-17/EFTA 2.2 2'676
umliegende Staaten 22 1'689
EU-17/EFTA-Nord 2.3 147
EU-17-Sud 2.2 840

EU-8 2.3 66

Total 2.2 2'742

Quellen: ZEMIS, AHV-IK, SHIVALV, AVAM, Berechnung BFH Soziale Arbeit.

Anmerkungen: Nur Uber 18-Jahrige, EU-17/EFTA: Malta und Zypern erst ab April 2006

Definition: FZA-Zugewanderte mit einer B-Bewilligung, die selber gekiindigt haben und mit Elnstelltagen sanktioniert werden und wahrend
langer als sechs Monate keine Stelle finden (ordnungsgemaésse Stellensuche, d.h. beim RAV eingeschrieben [mit oder ohne ALE]; kein Wech-
sel des Aufenthaltszwecks zu Ausbildung oder Nichterwerbstatigkeit; keine Personen im Familiennachzug).

Durchschnittliche Anzahl Monate in dieser Situation (die ersten sechs Monate Arbeitslosigkeit werden nicht mitgezahlt, weil sie noch nicht
aufenthaltsrechtlich relevant sind).

Wie hoch ist die Zahl der FZA-Zugewanderten seit Inkrafttreten des FZA, deren Aufenthalt aufgrund von Ar-
beitslosigkeit hatte beschrankt werden kénnen? Wie lange dauert die aufenthaltsrechtlich relevante Arbeitslosig-
keit? Fir wie viele Monate ihres Aufenthalts war diese Mdglichkeit gegeben? In Tabelle 73 wird die Anzahl
Personen aufgefiihrt, bei denen eine oder mehrere der in Tabelle 69 bis Tabelle 72 dargestellten Konstellationen
zutreffen. Insgesamt handelt es sich dabei um 24'800 Personen oder 3.5% der FZA-Zugewanderten, die in den
acht Jahren seit Inkrafttreten des FZA (2002 bis 2010) eine aufenthaltsrechtlich relevante Phase von Arbeitslo-
sigkeit von durchschnittlich 8.3 Monaten aufweisen. Pro Jahr betrifft dies somit im Durchschnitt maximal 3100
Personen. Aufgrund der deutlich geringeren mittleren Aufenthaltsdauer der FZA-Zugewanderten aus den EU-8-
und EU-2-Staaten ist hier die Dauer mit allfalligen Beschrdnkungsmaglichkeiten deutlich kurzer.

Tabelle 73: FZA-Zugewanderte mit potenziell aufenthaltsrechtlich relevanter Arbeitslosigkeit nach
Nationalitatengruppe
(Ersteinreise Juni 2002 bis Dezember 2010)

durchschnittliche aufenthaltsrechtlich rele- Anzahl Personen
vante Dauer der Arbeitslosigkeit in Monaten
EU-17/EFTA 8.3 24'265
umliegende Staaten 8.3 15'087
EU-17/EFTA -Nord 8.4 1'369
EU-17-Sud 8.2 7'809
EU-8 7.0 504
EU-2 1.3 3
Total 8.3 24772

Quellen: ZEMIS, AHV-IK, SHIVALV, AVAM, Berechnung BFH Soziale Arbeit.

Anmerkungen: Nur (iber 18-Jéhrige, EU-17/EFTA: Malta und Zypern erst ab April 2006.

Definition: Pro Monat des Aufenthalts trifft eine der Bedingungen aus Tabelle 69, Tabelle 70, Tabelle 71 oder Tabelle 72 zu. Bei den in der
Tabelle aufgefiihrten Personen treffen die Bedingungen mindestens fiir einen Monat des Aufenthaltes zu

Unterscheidet sich die durchschnittliche aufenthaltsrechtlich relevante Dauer der Arbeitslosigkeit nach Kanto-
nen? Allféallige Unterschiede kénnten auf eine unterschiedliche kantonale Praxis hinweisen. Grafik 29 weist die
betreffende Anzahl Monate pro Kanton aus. Die Dauer variiert zwischen sechs Monaten im Kanton Obwalden
und zehn Monaten im Kanton Neuenburg. Fast alle Westschweizer Kantone, der Kanton Tessin, die beiden Ba-
sel sowie zwei Kantone der Ostschweiz liegen tber dem Durchschnitt.
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Grafik 29: Durchschnittliche Dauer der potenziell aufenthaltsrechtlich relevanter Arbeitslosigkeit nach
Wohnkanton
(FZA-Zugewanderte, Ersteinreise Juni 2002 bis Dezember 2010, in Monaten)
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Quellen: ZEMIS, AHV-IK, SHIVALV, AVAM, Berechnung BFH Soziale Arbeit; N=24'772, Missing =30.

Anmerkungen: Nur tber 18-Jahrige, nur Personen mit aufenthaltsrechtlich relevanter Arbeitslosigkeit, EU-17/EFTA: Malta und Zypern erst
ab April 2006; alle Kantone ausser NW, GL, ZG, FR, AR, Al, SG, AG, TG und JU weichen bei der durchschnittlichen Anzahl Monate mit
potenziell aufenthaltsrechtlich relevanter Arbeitslosigkeit auf dem 5 %-Niveau signifikant vom schweizerischen Mittelwert ab (t-Test); die
Unterschiede zwischen den Kantonen sind auf dem 5 %-Niveau signifikant.

Bei der (gemeldeten) Arbeitslosigkeit kénnen die aufenthaltsrechtlich relevanten Situationen, die zu einer Ein-
schrankung des Aufenthaltsrechts der betroffenen Personen fiihren kann, anhand der Daten einigermassen ver-
lasslich identifiziert werden. Daneben bestehen weitere Aufenthaltskonstellationen, die zu einer Aufenthaltsbe-
schréankung fuhren kénnen, die aber aus den vorliegenden Daten weniger eindeutig identifizierbar sind. Dies
betrifft FZA-Zugewanderte, die mit dem Aufenthaltszweck «unselbstdndige Erwerbstatigkeit» einreisen, die
Stelle aufgeben oder verlieren, sich nicht beim RAV anmelden und keine neue Stelle suchen (Riickzug vom
Arbeitsmarkt). Sie verlieren ihren Arbeitnehmerstatus und damit ihre Aufenthaltsberechtigung als erwerbstatige
Personen unter dem FZA. Auch flr diese Personen gilt, dass, wenn sie den Nachweis erbringen, tiber gentigend
finanzielle Mittel zur Existenzsicherung zu verfligen, sie ein Aufenthaltsrecht als nicht Erwerbstétige beantragen
kdnnen. Ansonsten kann ab dem Eintritt der Arbeitslosigkeit resp. Mittellosigkeit das Aufenthaltsrecht be-
schrénkt werden.

In Tabelle 74 sind die FZA-Zugewanderten ausgewiesen, die nach einer Periode der Erwerbstatigkeit 1anger als
drei Monaten erwerbslos sind (geméss AHV-IK-Daten) und keine Stelle suchen (nicht beim RAV eingeschrie-
ben sind, kein ALE-Bezug), sich aber nach wie vor mit dem Aufenthaltszweck «unselbstdndige Erwerbstétig-
keit» in der Schweiz aufhalten (ohne FZA-Zugewanderte Gber den Familiennachzug). Insgesamt weisen zwi-
schen 2002 und 2010 43'500 Personen oder 6.1 % aller FZA- Zugewanderter eine Phase (langer als drei Monate)
als nicht stellensuchende Erwerbslose auf, die im Durchschnitt 7.8 Monate dauert.

FZA-Zugewanderte, die nach einer Phase als nicht stellensuchende Erwerbslose den Aufenthaltszweck auf
Nichterwerbstatigkeit oder Ausbildung wechseln, sind in Tabelle 74 nicht berlicksichtigt, da angenommen wer-
den kann, dass diese den Nachweis genugender finanzieller Mittel zur Existenzsicherung erbracht haben. Da ein
Wechsel des Aufenthaltszwecks nicht meldepflichtig ist und i. d. R. im ZEMIS nicht nachgeflhrt wird, ist davon
auszugehen, dass die in Tabelle 74 ausgewiesene Zahl deutlich zu hoch ist. Neben dem Wechsel des Aufent-
haltszwecks liegen keine weiteren Informationen vor, ob die Betreffenden tber genligend finanzielle Mittel ver-
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fugen, um ihren Lebensunterhalt zu bestreiten. Aus diesen Griinden werden die in Tabelle 74 ausgewiesenen
Personen bei den Auswertungen in Tabelle 73 nicht berlicksichtigt.

Tabelle 74: Nicht stellensuchende erwerbslose FZA-Zugewanderte, nach Nationalitdtengruppesé
(Ersteinreise Juni 2002 bis Dezember 2010)

durchschnittliche Anzahl Monate Anzahl Personen
Erwerbslosigkeit ohne Stellensuche
EU-17/EFTA 7.9 41'584
umliegende Staaten 8.1 30'285
EU-17/EFTA-Nord 9.4 3'671
EU-17-Sid 6.4 7'628
EU-8 6.0 1'898
EU-2 35 86
Total 7.8 43'568

Quellen: ZEMIS, AHV-IK, AVAM, SHIVALYV, Berechnung BFH Soziale Arbeit

Anmerkungen: Nur Uber 18-Jahrige, EU-17/EFTA Malta und Zypern erst ab April 2006

Definition: FZA-Zugewanderte, die nach einer Periode unselbstéandiger Erwerbstatigkeit l&nger als drei Monate erwerbslos sind und keine
Stelle suchen (keine RAV-Einschreibung, kein ALE-Bezug, keine weiteren Transfereinkommen, kein Wechsel des Aufenthaltszwecks zu Aus-
bildung oder Nichterwerbstatigkeit, keine Personen im Familiennachzug). Durchschnittliche Anzahl Monate dieser Situation, wobei die
ersten drei Monate nicht mitgezahlt werden.

Die in Tabelle 74 identifizierte Personengruppe umfasst auch jene Personen, die ausreisen, aber falschlicher-
weise noch eine bestimmte Zeit in der Schweiz registriert sind (weil sie die Ausreise nicht gemeldet haben).
Diese Konstellation kann aber auch auf Personen zutreffen, welche ihre Erwerbstatigkeit aufgeben (z. B. wegen
Betreuungspflichten oder weil sie eine Ausbildung angefangen haben) und deren Aufenthaltszweck im ZEMIS
nicht aktualisiert wird.>” Diesen Gruppen kann die Aufenthaltsbewilligung faktisch nicht entzogen werden, so-
fern sie fiir ihren Lebensunterhalt aufkommen kénnen.

Bei der Durchsetzung von Massnahmen zur Aufenthaltsbeschrankung spielen die Dauer und der Grund fir die
Beendigung einer aufenthaltsrechtlich relevanten Situation eine Rolle. Aus dieser Perspektive haben weitere
Analysen Folgendes ergeben: Bei rund 43 % der 43'500 Personen dauert diese Situation weniger als drei weitere
Monate.58 Es handelt sich somit um eine kurze vorubergehende Situation, welche durch eine Ausreise oder die
Aufnahme einer Erwerbstatigkeit oder Stellensuche (Anmeldung beim RAV) beendet wird. Bei gut einem Drit-
tel (37.8 %) dauert diese Situation langer als ein weiteres halbes Jahr. Bei knapp der Hélfte davon diirfte sie am
Ende der Beobachtungsperiode noch andauern (kein Beendigungsgrund). Ein Drittel dieser 43'500 Personen
beendet diese aufenthaltsrechtlich relevante Situation mit einer Ausreise (die Halfte davon nach weniger als drei
Monaten) und bei einem weiteren Drittel (35%) mit der Aufnahme einer Erwerbstatigkeit (ca.55 % innerhalb
von drei Monaten).

Somit durften nur bei einem Teil der 43'500 Personen aufenthaltsbeschrénkende Massnahmen Uberhaupt infrage
kommen. Z&hlt man nur jene Personen, bei denen die Phase der Erwerbslosigkeit ohne Stellensuche langer als
neun Monate dauert und/oder nicht durch Aufnahme einer Erwerbsarbeit oder durch Ausreise beendet wird,
reduziert sich die Zahl der Betroffen auf 8800 Personen (ca. 20 % der 43'000 Personen). VVon diesen wiederum
dirfte ein erheblicher Teil den Aufenthaltszweck zu «Nichterwerbstatigkeit» wechseln, ohne dass dies im
ZEMIS nachgefiihrt wird.

7.2.2 Aufenthaltsrechtlich relevante Konstellationen von Sozialhilfebezug

Ein Sozialhilfebezug kann bei selbstandig Erwerbstatigen, Stellensuchenden (unabhéngig von der Dauer der
Stellensuche) und Nichterwerbstétigen unter Umstanden dazu fihren, dass ihnen das Aufenthaltsrecht abgespro-
chen wird. Im Unterschied zu den aufenthaltsrechtlich relevanten Situationen bei Arbeitslosigkeit, die seit In-

56 Wegen administrativer Ungenauigkeiten werden nur Situationen ab drei Monate berticksichtigt, obwohl die Konstellation eigentlich
bereits ab dem ersten Monat aufenthaltsrechtlich relevant ist.

57 Grundsétzlich haben die Personen bei einer Anderung des Aufenthaltszwecks keine Meldepflicht.

58 Es muss jedoch bedacht werden, dass diese Konstellation erst identifiziert wird, wenn die Person bereits drei Monate erwerbslos ist —
insgesamt dauert somit die Erwerbslosigkeit dieser Personen drei bis sechs Monate.
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krafttreten des FZA im Juni 2002 beobachtet werden kénnen, kénnen solche Situationen beim Sozialhilfebezug
aus Datengriinden erst seit 2005 identifiziert werden. Im Folgenden wird die Anzahl Personen mit einem aufent-
haltsrechtlich relevanten Sozialhilfebezug fir alle Zuwanderungskohorten (Erstzuzug Juni 2002 bis Dezember
2010) ausgewiesen, auch wenn Sozialhilfebeziige erst ab 2005 identifiziert werden kénnen. Die durchschnittli-
che Dauer des aufenthaltsrechtlich relevanten Sozialhilfebezugs (Tabelle 76) wird jedoch nur fiir die ab 2005
Zugewanderten berechnet, da nur fur diese die effektive Dauer ermittelt werden kann.

Die nachfolgende Tabelle weist die Sozialhilfebeziige von selbstandig Erwerbenden, Stellensuchenden und
Nichterwerbstétigen aus, die potentiell aufenthaltsrechtlich relevant sind. Dabei wird die Zahl der betreffenden
Personen in Tabelle 75 aufgeflhrt, und die durchschnittliche Dauer des Sozialhilfebezugs findet sich in Tabelle
76. Insgesamt handelt es sich um nur sehr wenige Personen, deren Aufenthalt aufgrund eines Sozialhilfebezugs
beschrankt werden kann. So haben nur 104 selbsténdig Erwerbstatige im Laufe ihres Aufenthalts Sozialhilfeleis-
tungen bezogen. Als Stellensuchende ohne ALE-Bezug haben 1804 Personen Sozialhilfe bezogen, was 2.5 Pro-
mille der FZA-Zugewanderten im selben Zeitraum entspricht, wobei die durchschnittliche Dauer des Sozialhil-
febezugs nur vier Monate betragt. Bei den Nichterwerbstatigen sind es 603 Personen mit einem Sozialhilfebezug
von durchschnittlich neun Monaten.

Tabelle 75: FZA-Zugewanderte mit einem aufenthaltsrechtlich relevantem Sozialhilfebezug nach Natio-
nalitatengruppe
(Ersteinreise Juni 2002 bis Dezember 2010)

Anzahl Personen selbstandig Stellensuchende (ohne nicht erwerbstatig mit
erwerbstétig mit ALE-Bezug) mit Sozial- Sozialhilfebezug
Sozialhilfebezug hilfebezug

Nationalitatengruppen

EU-17/EFTA 102 1777 575
umliegende Staaten 7 1'077 301
EU-17/EFTA-Nord 10 74 37
EU-17Sid 15 626 236

EU-8 2 27 28

EU-2 - - 1

Total 104 1'804 603

Quellen: ZEMIS, AHV-IK, AVAM, SHIVALYV, Berechnung BFH Soziale Arbeit.

Anmerkungen: Nur (ber 18-Jahrige, EU-17/EFTA: Malta und Zypern erst ab April 2006

Definition: Nur FZA-Zugewanderte. Selbstandig Erwerbende: Sozialhilfebeziehende mit Aufenthaltsbewilligung L oder B (IK-Eintrag als
selbstandig Erwerbende). Stellensuchende: Sozialhilfebeziehende mit Aufenthaltsbewilligung L oder B (und Aufenthaltszweck selbst- oder
unselbsténdige Erwerbstatigkeit, Stellensuche), die nicht erwerbstétig sind, keine ALE beziehen und eine Stelle suchen (ordnungsgemésse
Stellensuche = beim RAV eingeschrieben; kein Wechsel zum Aufenthaltszweck Ausbildung oder Nichterwerbstatigkeit). Uber den Familien-
nachzug Zugewanderte missen nicht von der Analyse ausgeschlossen werden, da diese in der Sozialhilfe als mitunterstiitzte Familienmitglie-
der nicht identifiziert werden kénnen (Sozialhilfe wird fir einen Haushalt ausgerichtet; nur der Falltrédger kann aufgrund der AHV-Nummer
identifiziert werden).Nicht Erwerbstatige: Personen mit Aufenthaltsbewilligung L oder B und Sozialhilfebezug in Ausbildung, Rentner/-innen
ohne Aufenthaltsrecht, Dienstleistungsempfanger/-innen, tibrige Nichterwerbstétige (Personen sind nicht erwerbstatig und nicht beim RAV
gemeldet, kein ALE-Bezug).
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Tabelle 76: Durchschnittliche Dauer des potenziell aufenthaltsrechtlich relevanten Sozialhilfebezugs nach
Nationalitatengruppe
(Ersteinreise Januar 2005 bis Dezember 2010)

durchschnittliche aufenthaltsrechtlich relevante Dauer des Sozialhilfebezugs in
Monaten
(nur Personen, die seit 2005 zugezogen sind)

selbstandige erwerbstatig Stellensuchende mit nicht erwerbstétig mit
mit Sozialhilfebezug Sozialhilfebezug Sozialhilfebezug
Nationalitatengruppen
EU-17/EFTA 8.1 4.0 9.1
umliegende Staaten 6.8 3.8 9.3
EU-17/EFTA-Nord (28.0)* 4.8 9.6
EU-17-Siid (7.3)* 4.4 8.7
EU-8 (5.0* 3.6 9.9
Total 8.0 4.0 9.1
N 53 1'105 347

Quellen: ZEMIS, AHV-IK, AVAM, SHIVALYV, Berechnung BFH Soziale Arbeit.

Anmerkungen: Nur (iber 18-Jéhrige, EU-17/EFTA: Malta und Zypern erst ab April 2006.

Definition: Nur FZA-Zugewanderte. Selbstdndig Erwerbende: Sozialhilfebeziehende mit Aufenthaltshewilligung L oder B (IK-Eintrag als
selbstandig Erwerbende). Stellensuchende: Sozialhilfebeziehende mit Aufenthaltsbewilligung L oder B (und Aufenthaltszweck selbst- oder
unselbsténdige Erwerbstatigkeit, Stellensuche), die nicht erwerbstétig sind, keine ALE beziehen und eine Stelle suchen (ordnungsgemésse
Stellensuche = beim RAV eingeschrieben; kein Wechsel zum Aufenthaltszweck Ausbildung oder Nichterwerbstatigkeit). Uber den Familien-
nachzug Zugewanderte missen nicht von der Analyse ausgeschlossen werden, da diese in der Sozialhilfe als mitunterstiitzte Familienmitglie-
der nicht identifiziert werden kénnen (Sozialhilfe wird fir einen Haushalt ausgerichtet; nur der Falltrédger kann aufgrund der AHV-Nummer
identifiziert werden). Nicht Erwerbstétige: Personen mit Aufenthaltsbewilligung L oder B und Sozialhilfebezug in Ausbildung, Rentner/innen
ohne Aufenthaltsrecht, Dienstleistungsempfanger/innen, Gbrige Nichterwerbstatige (Personen sind nicht erwerbstatig und nicht beim RAV
gemeldet, kein ALE-Bezug)

Bei EU-17/EFTA Nord betragt das N 3, bei EU-18-Stid 7, bei EU-2 2.

Tabelle 77 weist die Zahl der FZA-Zugewanderten mit einem potenziell aufenthaltsrechtlich relevanten Sozial-
hilfebezug insgesamt nach Nationalitdtengruppe aus — im Gegensatz zu Tabelle 75 werden hier alle FZA-
Zugewanderten zusammen betrachtet. Insgesamt handelt es sich 3.5 Promille aller FZA-Zugewanderten (Erstein-
reise Juni 2002 bis Dezember 2010) bzw. 2500 Personen, fur die diese Situation in den Jahren 2005 bis 2010
zutrifft. Bei Uber 50 % der betreffenden Personen dauert dieser Zustand weniger als drei Monate, bei drei Vier-
teln weniger als sechs Monate. Nur bei knapp 9 % (ca. 140 Personen) dauert der Zustand langer als ein Jahr. Das
Potenzial der Einschrankung des Aufenthaltsrechts aufgrund eines Sozialhilfebezugs ist somit dusserst be-
schrankt.
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Tabelle 77: Dauer des aufenthaltsrechtlich relevanten Sozialhilfebezugs nach Nationalitdtengruppe
(Ersteinreise Januar 2005 bis Dezember 2010)

Dauer des aufenthaltsrechtlich relevanten Total Anzahl Personen *
Sozialhilfebezugs
(nur Personen, die seit 2005 zugezogen sind)

0 bis 3 4 bis 6 7 bis 12 13 bis24  mehrals 24 Ersteinreise Ersteinreise
Monate Monate Monate Monate Monate Januar Januar
2005 bis 2002 bis
Dezember  Dezember

2010 2010
Nationalitatengruppen
EU-17/EFTA 53.2% 21.6% 16.7% 6.2% 2.2% 100% 1'429 2'396
umliegende Staaten 56.5% 20.2% 15.7% 5.5% 2.2% 100% 862 1'420
EU-17/EFTA-Nord 45.3% 17.2% 23.4% 10.9% 3.1% 100% 64 117
EU-17-Siid 48.5% 24.7% 17.7% 7.0% 2.2% 100% 503 859
EU-8 49.1% 17.5% 21.1% 7.0% 5.3% 100% 57 57
Total 53.0% 21.5% 16.9% 6.3% 2.4% 100% 1'486 2'453

Quellen: ZEMIS, AHV-IK, AVAM, SHIVALYV, Berechnung BFH Soziale Arbeit.

Anmerkungen: Nur (ber 18 Jahrige.

*Sozialhilfedaten sind erst ab 2005 vorhanden. Um die Verteilung der Personen nach Anzahl Monaten (mit aufenthaltsrechtlich relevantem
Sozialhilfebezug) nicht zu verzerren, werden fiir die Berechnung nur die ab Januar 2005 zugewanderten Personen beriicksichtigt. Insgesamt
waren jedoch mehr Personen von den genannten Situationen betroffen (siehe Anzahl Personen mit Erstzuzug ab Juni 2002)

Definition: FZA-Zugewanderte mit Aufenthaltsbewilligung L oder B mit aufenthaltsrechtlich relevantem Sozialhilfebezug. Ohne Personen
mit aufenthaltsrechtlich relevanter Arbeitslosigkeit.

Die durchschnittliche Dauer des aufenthaltsrechtlich relevanten Sozialhilfebezugs variiert von rund zwei Mona-
ten im Kanton Graubiinden bis mehr als sechs Monate in den Kantonen Tessin, Bern, Genf und Jura (vgl. Grafik
30). Weitaus am h&ufigsten ist diese Situation mit 445 Féllen im Kanton Waadt anzutreffen. Acht Kantone wei-
sen weniger als zehn Félle auf, was wiederum zeigt, dass nur ein geringes Potenzial besteht, das Aufenthaltsrecht
von FZA-Zugewanderten aufgrund eines Sozialhilfebezugs zu beschrénken (vgl. Tab A64 im Anhang).
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Grafik 30: Durchschnittliche Dauer des aufenthaltsrechtlich relevanten Sozialhilfebezugs nach Wohn-
kanton
(Ersteinreise Januar 2005 bis Dezember 2010; in Monaten)
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Quellen: ZEMIS, AHV-IK, AVAM, SHIVALYV, Berechnung BFH Soziale Arbeit; N=1'528.

Anmerkungen: Nur Uber 18-Jahrige, nur Personen mit aufenthaltsrechtlich relevantem Sozialhilfebezug, EU-17/EFTA: Malta und Zypern
erst ab April 2006; Kantone mit weniger als 10 Fallen von aufenthaltsrelevanten Beziigen werden nicht aufgefihrt (UR, Sz, OW, NW, GL,
BL, AR, Al); die Werte keines Kantons weichen signifikant vom schweizerischen Mittelwert ab (t-Test); die Unterschiede zwischen den
Kantonen sind auf dem 5%-Niveau signifikant.

Definition: FZA Zugewanderte, denen aufgrund eines Sozialhilfebezugs (vgl. Tabelle 77) der Aufenthalt beschrankt werden konnte. Kantone
mit weniger als 10 Beobachtungen werden nicht aufgefiihrt.

FZA-Zugewanderte, welchen aufgrund ihrer Situation als Arbeitslose das Aufenthaltsrecht potenziell einge-
schrankt werden kann (vgl. Kapitel 7.2.1), beziehen unter Umsténden gleichzeitig auch Sozialhilfe. Da die Sozi-
alhilfebehtrden — im Gegensatz zu den Arbeitsmarktbehérden — verpflichtet sind, den Migrationsémtern den
Sozialhilfebezug zu melden, kann dieser u. U. dazu fuhren, dass eher aufenthaltsheschrankende Massnahmen
ergriffen werden. Diese Massnahmen erfolgen jedoch nicht aufgrund des Sozialhilfebezugs, sondern ergeben
sich aus der Situation der Arbeitslosigkeit. Bei nicht stellensuchenden erwerbslosen FZA-Zugewanderten (siehe
Tabelle 74) ist die Beurteilung unklar, ob der Aufenthalt aufgrund der Arbeitslosigkeit eingeschrénkt werden
kann. Liegt jedoch gleichzeitig ein Sozialhilfebezug vor, kann davon ausgegangen werden, dass das Aufenthalts-
recht dieser Personen beschrankt werden kann. Tabelle 78 zeigt, dass 2.0 Promille aller FZA-Zugewanderten
resp. 1083 Personen (mit einer aufenthaltsrechtlich relevanten Arbeitslosigkeit) Sozialhilfe beziehen. Im Durch-
schnitt dauerte der Sozialhilfebezug 5.4 Monate. Bei FZA-Zugewanderten aus den EU-8-Staaten ist diese Dauer
deutlich kirzer. Zusatzliche Auswertungen ergeben, dass sich unter diesen Personen keine nicht stellensuchende
Erwerbslose befinden. Dies ist ein weiterer Hinweise darauf, dass es sich hier um eine eher unproblematische
Aufenthaltskonstellation handelt (siehe Kapitel 7.2.1).
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Nach Kantonen betrachtet variiert die durchschnittliche Dauer des aufenthaltsrechtlich relevanten Sozialhilfebe-
zugs nicht stark und reicht von weniger als vier Monaten im Kanton St. Gallen bis tiber sechs Monate in den
Kantonen Tessin, Genf und Jura. Bei mehreren Kantonen liegt die Zahl der Beobachtungen fiir die sechs Jahre
unter zehn (vgl. Tabelle A65 im Anhang).

Tabelle 78: FZA-Zugewanderte mit einer aufenthaltsrechtlich relevanten Arbeitslosigkeits® und Sozial-
hilfebezug nach Nationalitatengruppe
(Ersteinreise Januar 2005 bis Dezember 2010)

Durchschnittliche Dauer Anzahl Personen
des aufenthaltsrechtlich relevanten
Sozialhilfebezugs

EU-17/EFTA 5.4 1'053
umliegende Staaten 5.1 625
EU-17/EFTA-Nord 6.1 43
EU-17-Sid 5.9 385

EU-8 3.3 30

Total 5.4 1'083

Quellen: ZEMIS, AHV-IK, AVAM, SHIVALV, Berechnung BFH Soziale Arbeit.

Anmerkungen. Nur (ber 18-Jéhrige, EU-17/EFTA: Malta und Zypern erst ab April 2006

Definition: FZA-Zugewanderte, denen wegen Arbeitslosigkeit (Tabelle 73 und Tabelle 74) der Aufenthalt beschrankt werden kénnte und die
zusatzlich Sozialhilfe beziehen.

7.2.3 Aufenthaltsheschrankende Massnahmen

In diesem Kapitel wird untersucht, inwiefern es Hinweise gibt, ob die Behdrden den Aufenthalt von arbeitslosen
oder Sozialhilfe beziehenden FZA-Zugewanderten beschrédnken. Da entsprechende Massnahmen im ZEMIS
nicht erfasst werden, kann nur indirekt auf Massnahmen geschlossen werden. Eine Massnahme kann vorliegen,
wenn eine B-Bewilligung beim Vorliegen einer aufenthaltsrechtlich relevanten Situation nur verkirzt oder gar
nicht verlangert wird.

Tabelle 79: FZA-Zugewanderte ohne Bewilligungserneuerung mit aufenthaltsrechtlich relevanter Ar-
beitslosigkeit nach Nationalitdtengruppe
(Ersteinreise Juni 2002 bis Dezember 2010)

Anteil FZA-Zugewanderte ohne neue Bewil- Anzahl Personen
ligung an allen FZA-Zugewanderten mit
aufenthaltsrechtlich relevanter Arbeitslosig-

keit

Nationalitdtengruppen

EU-17/EFTA 26.9 % 24'265
umliegende Staaten 28.8% 15'087
EU-17/EFTA-Nord 32.2% 1'369
EU-17-Sud 22.3% 7'809

EU-8 3.4% 504

EU-2 0.0% 3

Total 26.4% 24'772

Quellen: ZEMIS, AHV-IK, SHIVALV, AVAM, Berechnung BFH Soziale Arbeit

Anmerkungen: Nur (iber 18-Jéhrige, EU-17/EFTA: Malta und Zypern erst ab April 2006

Definition: FZA-Zugewanderte, mit aufenthaltsrechtlich relevanter Arbeitslosigkeit (Tabelle 73), die nach Ablauf einer Bewilligung keine
neue Bewilligung aufweisen.

59 Nicht stellensuchende Erwerbslose werden hier ebenfalls beriicksichtigt (siehe Tabelle 74)
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Tabelle 79 zeigt den Anteil der FZA-Zugewanderten mit einer aufenthaltsrechtlich relevanten Arbeitslosigkeit,
die nach Ablauf ihrer Bewilligung keine neue Bewilligung aufweisen. Dabei lasst sich jedoch nicht unterschei-
den, ob aufgrund einer Massnahme keine Bewilligungserneuerung erfolgt, oder weil die Betroffenen keine neue
Bewilligung beantragt haben. Dies schrankt die Aussagekraft der Resultate ein. Rund ein Viertel der 24'800
FZA-Zugewanderten mit einer aufenthaltsrechtlich relevanten Arbeitslosigkeit weist keine Bewilligungserneue-
rung auf. Bei FZA-Zugewanderten aus den EU-17/EFTA-Nord-Staaten ist dieser Anteil etwas hoher, bei denje-
nigen aus den EU-17-Sud-Staaten etwas tiefer. Am tiefsten ist er bei den Nationalitdtengruppen EU-8 und EU-2.

Grafik 31zeigt eine grosse kantonale Spannweite der Anteile ohne Bewilligungserneuerung. In den Kantonen
Basel-Landschaft, Appenzell A. Rh., Genf, St. Gallen, Zug, Bern Solothurn und Aargau betragt dieser Anteil
tber 30 %, in den Kantonen Neuenburg und Basel-Stadt gar tiber 40 %, wahrend er in den Westschweizer Kan-
tonen Freiburg, Jura und Wallis sowie in den Kantonen Uri und Graublinden weniger als 20 % betrégt. Aus der
Verteilung zwischen den Kantonen l&sst sich kein klares Muster erkennen. Mdglicherweise liegt die Ursache
daflr in unterschiedlichen kantonalen Verwaltungspraxen bei der Anwendung der diesbeziliglichen FZA-Regeln.

Grafik 31: FZA-Zugewanderte ohne Bewilligungserneuerung nach aufenthaltsrechtlich relevanter Ar-
beitslosigkeit nach Wohnkanton
(Ersteinreise Juni 2002 bis Dezember 2010; Anteil an allen FZA-Zugewanderten mit aufenthalts-
rechtlich relevanter Arbeitslosigkeit)
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Quellen: ZEMIS, AHV-IK, SHIVALV, AVAM, Berechnung BFH Soziale Arbeit Anmerkungen: Nur Giber 18 Jahrige, EU-17/EFTA: Malta und
Zypern erst ab April 2006. N = 24'772.

Anmerkungen: Nur Uber 18-Jahrige; der Chi-Quadrat Test fiir den Zusammenhang zwischen den Kantonen und dem Anteil Personen ohne
neue Bewilligungsperioden an allen Personen mit Beschrankungsmoglichkeit ist auf dem 5 %-Niveau signifikant.

Definition: FZA-Zugewanderten, bei denen der Aufenthalt wegen Arbeitslosigkeit potentiell hatte beschrénkt werden kdnnen (Tabelle 73),
die nach Ablauf der Bewilligung keine neue Bewilligung aufwiesen.
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Tabelle 80 und Tabelle 81 weisen die Anzahl FZA-Zugewanderter mit einer B-Bewilligung aus, die vor der
Erneuerung der Bewilligung wahrend mindestens zwdlf Monaten arbeitslos sind. Von diesen erhalten rund 20 %
in der Folge eine verkiirzte B-Bewilligung (Tabelle 81).60 Dies deutet darauf hin, dass eine Verkiirzung der Be-
willigung als Massnahme eher selten ist; bis Ende 2005 sind davon nur 933 Personen betroffen.

Tabelle 80: Arbeitslose FZA-Zugewanderte mit B-Bewilligung und verkurzter Bewilligungsverlangerung
nach einer aufenthaltsrechtlich relevanten Arbeitslosigkeit, nach Nationalitatengruppe
(Dauer der Arbeitslosigkeit > 12 Monate, Ersteinreise Juni 2002 bis Dezember 2005)

Anteil Personen mit verkiirzter Bewilli- Anzahl Personen mit 12-monatiger
gungsverlangerung Arbeitslosigkeit vor Bewilligungsverlan-
gerung (bis 2005)

Nationalitatengruppen

EU-17/EFTA 20.3% 912
umliegende Staaten 22.0% 604
EU-17/EFTA-Nord 22.4% 67
EU-17-Sid 15.4% 241

EU-8 0.0% 21

Total 19.8% 933

Quellen: ZEMIS, SHIVALV, AVAM, Berechnung BFH Soziale Arbeit.

Anmerkungen: Nur Uber 18-J&hrige, EU-17/EFTA: Malta und Zypern erst ab April 2006. Nur Bewilligungsverléngerung bis Ende 2005, da
anhand der Bewilligungsverlaufe ab 2005 eine verkirzte Bewilligung nicht mehr identifiziert werden kann.

Definition: FZA-Zugewanderte mit Aufenthaltsbewilligung B, die vor der ersten Erneuerung der Bewilligung mindestens ein Jahr ordnungs-
gemass arbeitslos waren (= beim RAV eingeschrieben, mit oder ohne ALE-Bezug), und die nach der Bewilligungserneuerung 5 Jahre (voll-
stdndige Laufzeit einer B-Bewilligung) beobachtbar waren; d.h. nur Bewilligungsverlangerungen bis und mit 2005. Keine tUber Familien-
nachzug Zugewanderten, kein Wechsel des Aufenthaltszwecks zu Ausbildung oder Nichterwerbstatigkeit.

Tabelle 81: Arbeitslose FZA-Zugewanderte mit B-Bewilligung und verkurzter Bewilligungsverlangerung,
ausgewdahlte Wohnkantone
(Dauer der Arbeitslosigkeit > 12 Monate, Ersteinreise Juni 2002 bis Dezember 2010)

Anteil Personen mit verkiirzter Bewilligungs-  Anzahl Personen mit 12-monatiger Arbeitslo-

verlangerung sigkeit vor Bewilligungsverlangerung
ausgewahlte Wohnkantone
Zirich 22.6% 146
Bern 24.3% 74
Waadt 13.4% 157
Total (alle Kantone) 19.8% 933

Quellen: ZEMIS, SHIVALV, AVAM, Berechnung BFH Soziale Arbeit Anmerkungen: Nur tber 18 Jahrige.

Anmerkungen: Nur Uber 18-Jahrige; nur Bewilligungsverlangerung bis Ende 2005, da anhand der Bewilligungsverlaufe ab 2005 eine ver-
kurzte Bewilligung nicht mehr identifiziert werden kann. Der Chi-Quadrat Test fir den Zusammenhang zwischen dem Anteil Arbeitsloser mit
verkirzter Bewilligungsverlangerung und den Kantonen ist auf dem 5 %-Niveau nicht signifikant.

Definition: FZA-Zugewanderte mit Aufenthaltsbewilligung B, die vor der ersten Erneuerung der Bewilligung ein Jahr arbeitslos waren
(Kolonne rechts), davon Anteile, deren Bewilligung verkirzt verlangert. Personen, die ordnungsgemass 12 Monate arbeitslos waren (= beim
RAV eingeschrieben, mit oder ohne ALE-Bezug); keine Personen im Familiennachzug, kein Wechsel des Aufenthaltszwecks zu Ausbildung
oder Nichterwerbstatigkeit.

60 Verkiirzte Bewilligungserneuerungen werden nicht als Massnahme im ZEMIS erfasst. Sie kdnnen nur anhand der Laufzeit einer Bewilli-
gung identifiziert werden. Bei L-Bewilligungen gelten sehr unterschiedliche Laufzeiten, C-Bewilligungen kénnen in der Regel nicht verkiirzt
werden, weshalb fur diese Bewilligungskategorien entsprechende Auswertungen nicht sinnvoll sind. Im Folgenden werden nur Erneuerungen
von B-Bewilligungen beriicksichtigt. Die Regellaufzeit einer B-Bewilligung betrdgt funf Jahre. Da verkirzte Bewilligungen nicht per se
identifiziert werden konnen, wird eine Bewilligungsverkiirzung mit der Senkung der Regellaufzeit um mindestens ein Jahr definiert. Eine B-
Bewilligung gilt daher als verkirzt, wenn die neue Laufzeit nach der Erneuerung vier Jahre oder weniger betragt. Zur ldentifikation muss
eine mindestens noch flinf Jahre dauernde Beobachtungszeit nach der betreffenden Konstellation moglich sein, deshalb betrifft das N in der
Tabelle 80 nur Bewilligungserneuerungen bis und mit 2005.
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Aufgrund der geringen Zahl kénnen die Anteile mit einer verkirzten Bewilligungsverlangerung nur fiir wenige
Kantone ausgewiesen werden. Tabelle 81 zeigt, dass die Wahrscheinlichkeit fur eine verkiirzte Bewilligungsver-
langerung im Kanton Waadt etwas tiefer, im Kanton Bern etwas héher als im Kanton Zirich ist.

Ob bei einem aufenthaltsrechtlich relevanten Sozialhilfebezug die Bewilligung erneuert wird oder nicht, zeigt
Tabelle 82.°* Wie bei der aufenthaltsrechtlich relevanten Arbeitslosigkeit lasst sich jedoch nicht unterscheiden,
ob auf Grund einer Massnahme keine neue Bewilligung erfolgt oder ob keine neue Bewilligung beantragt wird,
was die Aussagekraft der Resultate einschrénkt. Ausgewiesen wird der Anteil der FZA-Zugewanderten ohne
neue Bewilligungsperiode im Anschluss an oder wahrend eines aufenthaltsrechtlich relevanten Sozialhilfebezugs
an allen Personen mit einem entsprechenden Sozialhilfebezug. Bei einem Viertel (25.1%) folgt keine neue Be-
willigungsperiode. Wiederum ist dieser Anteil bei den FZA-Zugewanderten aus den EU-17/EFTA-Nord-Staaten
und den umliegenden Staaten etwas hoher, bei denjenigen aus den EU-17-Sud-Staaten mit 21.5% etwas tiefer
und denjenigen aus den EU-8-Staaten am tiefsten.

Tabelle 82: FZA-Zugewanderte ohne neue Bewilligungsperiode nach aufenthaltsrechtlich relevantem
Sozialhilfebezug nach Nationalitatengruppe
(Ersteinreise Januar 2005 bis Dezember 2010)

Anteil FZA-Zugewanderte ohne neue Bewil- Anzahl Personen
ligungsperiode an allen FZA-Zugewanderten
mit aufenthaltsrechtlich relevantem Sozialhil-

febezug

Nationalitatengruppen

EU-17/EFTA 25.5% 2'396
umliegende Staaten 27.7% 1'420
EU-17/EFTA-Nord 27.4% 117
EU-17- Sud 21.5% 859

EU-8 10.5% 57

Total 25.1% 2'455

Quellen: ZEMIS, AHV-IK, AVAM, SHIVALV, Berechnung BFH Soziale Arbeit.

Anmerkungen: Nur (ber 18-Jahrige, EU-17/EFTA: Malta und Zypern erst ab April 2006

Definition: Anteil der FZA-Zugewanderten mit aufenthaltsrechtlich relevantem Sozialhilfebezug (vgl. Tabelle 77), die nach Ablauf der Bewil-
ligung keine neue Bewilligung aufweisen.

Betrachtet man die Kantone mit mindestens zehn nicht erneuerten Bewilligungen (vgl. Grafik 32), so liegen die
Anteile der Kantone Waadt, Luzern, Wallis, Tessin und Freiburg deutlich unter und diejenigen der Kantone
Bern, Basel-Stadt, Solothurn, Neuenburg und Genf deutlich Gber dem Durchschnitt. Anzumerken ist, dass es im
Kanton Waadt, dem Kanton mit den meisten nicht erneuerten Bewilligungen, nur 153 Falle sind.

61 Die Grundgesamtheit in den beiden folgenden Tabellen bilden alle FZA-Zugewanderten mit Ersteinreise zwischen Juni 2002 und Dezem-
ber 2010 mit einem aufenthaltsrechtlich relevanten Sozialhilfebezug, wobei Sozialhilfebeziige erst ab 2005 identifiziert werden kénnen.
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Grafik 32: FZA-Zugewanderte ohne neue Bewilligungsperiode nach aufenthaltsrechtlich relevantem
Sozialhilfebezug nach Wohnkanton
(Ersteinreise Januar 2005 bis Dezember 2010)

Schweiz % 25.7%

Genf 41.8%

Neuenburg 38/4%
Solothurn 34.9%

Basel-Stadt

L

3.6%
Bern 30.7%
Graubiinden 27.5%
St Gallen 25.0%
Aargau 23.7%
Zirich 22.4%
Waadt 20.5%
Luzern 18.8%
Wallis 17.8%
Tessin 17.7%

Freiburg 15.3%
| | |

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Quellen: ZEMIS, AHV-IK, AVAM, SHIVALV, N = 1287, Berechnung BFH Soziale Arbeit

Anmerkungen: Nur (ber 18-Jahrige; der Chi-Quadrat Test fiir den Zusammenhang zwischen dem Anteil Personen ohne neue Bewilligungs-
perioden und den Kantonen ist auf dem 5 %-Niveau signifikant.

Definition: Anteil der unter dem FZA zugewanderten Personen mit aufenthaltsrechtlich relevantem Sozialhilfebezug (vgl. Tabelle 77), die
nach Ablauf der Bewilligung keine neue Bewilligung aufwiesen. Nur Kantone mit mindestens 10 nicht erneuerten Bewilligungen. Anzahl
nicht erneuerte Bewilligungen GE: 112, NE: 512, SO: 15, BS: 42, BE: 57, GR: 11, SG: 30, AG: 22, ZH: 71, VD: 153, LU: 13, VS: 16, TI: 15,
FR: 15.

Tabelle 83 weist den Anteil der FZA-Zugewanderten aus, die nach einem aufenthaltsrechtlich relevanten Sozial-
hilfebezug eine verkirzte B-Bewilligung erhalten, an allen FZA-Zugewanderten mit einem aufenthaltsrechtlich
relevanten Sozialhilfezug und einer B-Bewilligungserneuerung.62 VVon den 382 Personen mit einer Bewilli-
gungserneuerung nach einem aufenthaltsrechtlich relevanten Sozialhilfebezug weisen nur 30.4% eine verkirzte
nachfolgende B-Bewilligung auf (d.h. eine Verlangerung um weniger als vier Jahre). Auch hier zeigt sich, dass
Massnahmen in solchen aufenthaltsrechtlich relevanten Situationen nur sehr selten sind.

62 Siehe Fussnote 60
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Tabelle 83: FZA-Zugewanderte mit aufenthaltsrechtlich relevantem Sozialhilfebezug und verkirzter
Bewilligungsverlangerung
(Ersteinreise Januar 2005 bis Dezember 2005)

Anteil FZA-Zugewanderter mit verkirzter B- Anzahl Personen
Bewilligungserneuerung an allen FZA-
Zugewanderten mit aufenthaltsrelevantem
Sozialhilfebezug und einer B-
Bewilligungserneuerung

Nationalitatengruppen

EU-17/EFTA 31.3% 371
umliegende Staaten 30.4% 237
EU-17/EFTA-Nord 32.0% 25
EU-17-EU-2Sud 33.0% 109

EU-8 0.0% 11

Total 30.4% 382

Quellen: ZEMIS, AHV-IK, AVAM, SHIVALYV, Berechnung BFH Soziale Arbeit. Nur Bewilligungsverldngerung bis Ende 2005, da anhand der
Bewilligungsverlaufe ab 2005 eine verkiirzte Bewilligung nicht mehr identifiziert werden kann.

Anmerkungen: Nur ber 18-Jahrige, EU-17/EFTA: Malta und Zypern erst ab April.

Definition: FZA-Zugewanderte mit Aufenthaltsbewilligung B mit einem aufenthaltsrechtlich relevanten Sozialhilfebezug und deren Bewilli-
gung nur verkirzt (<vier Jahre) verlangert wurde.

7.2.4 Aufsicht Bundesbehorden

Das Wichtigste in Kiirze

Das wichtigste Informationssystem zur Uberwachung des FZA ist das ZEMIS. Dieses Informationssystem hat
verschiedene Liicken und Mangel, sodass die Bundesbehtrden aufgrund dieser Daten nur beschrénkt kontrollie-
ren kénnen, ob die Vorgaben des FZA durch die Kantone (korrekt) vollzogen werden.

Die wesentliche Informationsquelle fiir die Uberwachung der Umsetzung des FZA durch die Bundesbehérden ist
das ZEMIS. Hier werden Einreisen, erster Aufenthaltszweck und Bewilligungen (inkl. Bewilligungsdauer) und
personliche Merkmale (Name, Geschlecht, Alter, Zivilstand Wohnkanton) aller Zugewanderter registriert. Diese
Datenbank wird gemeinsam vom BFM, den kantonalen Migrationsbehdrden und weiterer involvierter Behdrden
bewirtschaftet.

Allerdings weist das ZEMIS teilweise erhebliche Méangel und Liicken auf. Eine erste Einschrankung besteht
darin, dass nur bewilligte Aufenthalte im ZEMIS erfasst werden. Gesuche, die von den kantonalen Behérden
abgelehnt werden, werden nicht erfasst, ebenso die Verweigerung von Verlangerungen von Bewilligungen. Die-
se Vorgange sind daher fiir die Bundesbehdrden nicht Gberprifbar. Als Widerruf gekennzeichnet werden prak-
tisch ausschliesslich Ablehnungen aus strafrechtlichen Griinden. Im ZEMIS sind auch in diesen Fallen keine
Detailinformationen vorhanden.

Ein Teil der Méngel bei der Datenqualitét ist eine Folge ungeeigneter rechtlicher VVorgaben. Aufgrund der beste-
henden Vorschriften missen die Zugewanderten beispielsweise einen Wechsel des Aufenthaltszwecks nicht
melden, sodass die kantonalen Behdrden den Aufenthaltszweck i.d.R. nicht aktualisieren kénnen. Auch die An-
gaben zur Arbeitsmarktsituation, werden aufgrund der gesetzlichen VVorgaben nicht erfasst, obwohl entsprechen-
de Felder im ZEMIS vorhanden wéren. Somit existieren im ZEMIS zum Erwerbsverhalten keine Informationen,
obwohl die Erwerbstétigkeit fir das Aufenthaltsrecht massgebend ist.

Neben rechtlichen Méngeln gibt es auch gewisse Probleme bei der Konzeption des ZEMIS, da nicht alle relevan-
ten rechtlichen Kategorien abgebildet sind. Die Informationen zum Familiennachzug beschranken sich im
ZEMIS darauf, ob jemand (ber den Familiennachzug zugewandert ist oder nicht. Informationen dartiber, welche
Personen welche Familienmitglieder nachgezogen haben, sind im ZEMIS hingegen nicht verfligbar. Das Auf-
enthaltsrecht von Familienangehdrigen, das von jenem der nachziehenden Personen abhéngt, kann deshalb an-
hand der ZEMIS-Daten nicht Uberprift werden. Auch eine allfallige Arbeitslosigkeit oder ein Bezug von Sozial-
Ihilfe wird im ZEMIS - sofern dies den Migrationshehdrden Uberhaupt bekannt ist — nicht erfasst.

Weiter haben sich bei der Datenaufbereitung verschiedene Mangel bei der Qualitat der Datenerfassung, die
durch die kantonalen Vollzugsorgane erfolgt, gezeigt. So wird beispielsweise nur ein Teil der Ausreisen korrekt
erfasst. Verschiedene Angaben sind fehlerhaft oder widersprichlich, sodass z.B. die Informationen zum Aufent-
halt nicht immer korrekt sind (vgl. auch Kapitel 2.3.1).
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Um die Aufsicht Gber die Umsetzung des FZA ausiiben zu kdénnen, verfligen die Bundesbehdrden mit dem
ZEMIS nur Uber &usserst beschrénkte Informationen tiber die FZA-Zugewanderten und die Praxis der kantonalen
Behorden.
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8 Beantwortung der Fragestellungen: Zusammenfassende Synthese

Das folgende Kapitel fasst die Ergebnisse mit Blick auf die aufgeworfenen Forschungsfragen zusammen. Die
Ergebnisse der Evaluation werden entlang der zentralen Fragestellungen zu einer Synthese verarbeitet. Ein zent-
raler Aspekt betrifft die Aufenthaltsverldufe mit dem Fokus auf die Erwerbstatigkeit, den Familiennachzug und
die erteilte Bewilligungsart. Weiter interessieren die Bezlige von Sozialleistungen von FZA-Zugewanderten. Ein
dritter Aspekt beurteilt die Wirkungen der Zuwanderung auf Staat und Wirtschaft. Schliesslich wird die Umset-
zung des FZA (Behordenpraxis), insbesondere die Handlungsmdglichkeiten und die Unterschiede zwischen
Kantonen, thematisiert.

Aufenthalts- und Erwerbsverlaufe

F1: Wie sehen die typischen Aufenthaltsverlaufe von Personen aus, die unter dem FZA eingewandert sind?

Seit Inkrafttreten des FZA am 1. Juni 2002 bis Ende 2011 sind eine knappe Million Personen im Rahmen des
FZA in die Schweiz zugewandert. VVon diesen sind 40 % wieder ausgereist, sodass sich Ende 2011 knapp
600'000 FZA-Zugewanderte in der Schweiz aufhalten. Diese Zahlen zeigen, dass die Ein- und Ausreisen unter
dem FZA eine erhebliche Dynamik aufweisen. Das FZA ist zeitlich gestaffelt inkraft getreten: ab 1. Juni 2002
fir die EU-15-Staaten (urspriingliche EU-Staaten) und die drei EFTA-Staaten (EU-15/EFTA), ab 1. April 2006
flr Malta, Zypern und acht osteuropéische Staaten (EU-8) und ab 1. Juni 2009 fir Ruménien und Bulgarien (EU-
2). Von den FZA-Zugewanderten stammen 92.3 % aus den EU-17/EFTA-Staaten, 5 % aus EU-8 und 1 % aus
EU2-Staaten; 1.7 % sind Birgerinnen und Burger von Drittstaaten, die als Angehorige von FZA-Zugewanderten
Uber den Familiennachzug eingereist sind. Bei der Beurteilung der nachfolgenden Resultate ist zu beachten, dass
die durchschnittliche Aufenthaltsdauer der FZA-Zugewanderten aus den EU-8- und v. a. den EU-2-Staaten we-
sentlich kirzer ist als bei FZA-Zugewanderten aus den EU-15/EFTA-Staaten.

In der Studie werden Typen von Aufenthalts- und Erwerbsverldufen (Aufenthaltsverlaufstypen) ber eine Be-
obachtungsdauer von vier Jahren nach der ersten Einreise gebildet. Dabei werden Informationen zur Einreise
(auch mehrfache) und Ausreise sowie zur Erwerbstatigkeit in der Schweiz beriicksichtigt. Angaben zur Erwerbs-
tatigkeit stehen nur bis Ende 2010 zur Verfugung, weshalb die Erwerbsverlaufe nur fiir die Zeit vom 1. Juni
2002 bis 31. Dezember 2010 untersucht werden kénnen. Da die Zuordnung zu einem Aufenthaltsverlaufstyp auf
einer Beobachtungsdauer von vier Jahren beruht, kann diese nur fir FZA-Zugewanderte vorgenommen werden,
die bis Ende 2006 aus den EU-15/EFTA-Staaten sowie EU-8-Staaten und Zypern/Malta (Einreise April bis De-
zember 2006) eingereist sind. Um auch Aufenthaltsverldufe mit Zugewanderten aus den EU-2-Staaten (Inkraft-
treten des FZA Juni 2009) und Verldufe mehrerer Einwanderungskohorten aus den EU-8-Staaten (Inkrafttreten
des FZA April 2006) vergleichen zu konnen, sind Aufenthaltsverldufe mit einer Beobachtungsdauer von 13
Monaten gebildet worden, obwohl diese relativ kurze Beobachtungsdauer nicht ideal ist fiir die Bildung von
Verlaufstypen. Es werden folgende Aufenthaltsverlaufstypen unterschieden: Typ A: konstant erwerbstétig, Typ
B: erwerbstatig mit Unterbriichen, Typ C: nicht erwerbstatig.

Fast drei Funftel (57 %) der FZA-Zugewanderten, die von Juni 2002 bis Dezember 2006 einreisen, sind wéhrend
ihres Aufenthaltes in der Schweiz konstant erwerbstatig (Aufenthaltsverlaufstyp A), ein Sechstel ist mit Unter-
briichen erwerbstatig (Aufenthaltsverlauftyp B). Gut ein Viertel der FZA-Zugewanderten gehort zum Aufent-
haltsverlaufstyp C (nicht erwerbstétig), wobei vier Funftel von ihnen innerhalb von vier Jahren wieder ausreisen.
Insgesamt sind die FZA-Zugewanderten 2002 bis 2010 wéhrend knapp zwei Drittel ihrer Aufenthaltsmonate
erwerbstatig.

Werden bei den Aufenthaltsverlaufstypen die Anteile der Nationalitdtengruppen und der Kontrollgruppen (Vor-
FZA-Zugewanderte und Schweizer Kontrollgruppe) verglichen, so zeigen sich deutliche Unterschiede:

o Der Anteil der konstant Erwerbstatigen (Aufenthaltsverlaufstyp A) der FZA-Zugewanderten aus den
EU-17/EFTA-Staaten hat seit 2003 leicht zugenommen und entspricht ab 2007 jenem der Schweizer
Kontrollgruppe. Gleichzeitig sinkt der Anteil der Nichterwerbstatigen von einem erhéhten Niveau unter
jenes der Schweizer Kontrollgruppe. Vergleichbar ist auch der Anteil am Aufenthaltsverlaufstyp B (er-
werbstatig mit Unterbriichen), wo sich jedoch — im Unterschied zur Schweizer Kontrollgruppe — ein
leichtes konjunkturelles Muster erkennen léasst. Innerhalb der Nationalitdtengruppen der EU-17/EFTA
gibt es grosse Unterschiede: Die Anteile der FZA-Zugewanderten aus den umliegenden Staaten (70 %
der FZA-Zugewanderten) entsprechen der durchschnittlichen Verteilung auf die drei Aufenthaltsver-
laufstypen. FZA-Zugewanderte aus den EU-17/EFTA-Nord-Staaten sind deutlich haufiger im Aufent-
haltsverlaufstyp C (nicht erwerbstétig), wahrend jene aus den EU-17-Siid-Staaten wesentlich haufiger
in den Aufenthaltsverlaufstypen A (erwerbstatig) und B (erwerbstétig mit Unterbriichen) vertreten sind;
sie reisen haufiger mehrmals ein oder haben Erwerbsunterbriiche (v. a. ohne Ausreise). Im Laufe der
Zeit biisst die Zuwanderung aus den EU-17/EFTA-Staaten etwas an Dynamik ein.
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e Bei den FZA-Zugewanderten aus den EU-8-Staaten liegt der Anteil der konstant Erwerbstatigen leicht
unter dem Niveau der Zugewanderten aus den EU-17/EFTA-Staaten. Der Anteil am Aufenthaltsver-
laufstyp C (nicht erwerbstatig) sinkt zwischen 2006 und 2009; er liegt 2009 unter dem Niveau der
Schweizer Kontrollgruppe und entspricht dem Durchschnitt der FZA-Zugewanderten. Ihr Anteil am
Aufenthaltsverlaufstyp B (erwerbstatig mit Unterbriichen) ist etwas héher als beim Durchschnitt der
FZA-Zugewanderten (und hoher als bei der Schweizer Kontrollgruppe), was sich auch darin zeigt, dass
sie fur die Dauer ihres Aufenthaltes einen geringeren Anteil von Erwerbsmonaten aufweisen. Die Dy-
namik der Zuwanderung aus den EU-8-Staaten ist vergleichsweise grosser als bei der Zuwanderung aus
den EU-17/EFTA-Staaten: FZA-Zugewanderte aus den EU-8-Staaten weisen haufiger mehrere Einrei-
sen und Aufenthalte mit Ausreisen auf (auch im Vergleich zu den ersten FZA-Einwanderungskohorten
aus den EU-15/EFTA-Staaten); weiter sind deutlich hdufiger kurze Aufenthalte bis sechs Monate und
von sieben bis zwoIf Monate feststellbar. Bei Personen mit diesen Verlaufen handelt es sich fast aus-
schliesslich um FZA-Zugewanderte mit einer L-Bewilligung. Diese Entwicklungen geben gewisse
Hinweise darauf, dass FZA-Zugewanderte aus den EU-8-Staaten solche aus den EU-17/EFTA-Staaten
in Branchen mit tiefen Léhnen und vorwiegend befristeten Arbeitsverhaltnissen (Saisonarbeitsstellen)
abgeldst haben.

e Die Vergleiche mit FZA-Zugewanderten aus den EU-2-Staaten beruhen auf der Auswertung von kurzen
Aufenthaltsverldufen von 4400 Personen wéhrend 13 Monaten, da das FZA mit diesen Staaten erst seit
1. Juni 2009 in Kraft ist. Sie haben — im Vergleich zu den Vor-FZA-Zugewanderten, den FZA-
Zugewanderten aus den EU-17/EFTA-Staaten und der Schweizer Kontrollgruppe haufiger Aufenthalts-
verlaufe mit Unterbriichen. Zudem sind sie weniger hdufig konstant erwerbstétig. Ihr Anteil am Aufent-
haltsverlaufstyp C (nicht erwerbstétig) ist héher als derjenige der FZA-Zugewanderten aus den EU-8-
und EU-17/EFTA-Staaten, gleich hoch wie bei der Schweizer Kontrollgruppe, aber kleiner als bei den
Vor-FZA-Zugewanderten. Der Anteil Erwerbsmonate am gesamten Aufenthalt ist deutlich geringer als
bei den Zugewanderten aus den EU-17/EFTA- und EU-8-Staaten. Dies dirfte mit der deutlich kiirzeren
durchschnittlichen Aufenthaltsdauer mit einer ersten Phase der Stellensuche und mit der etwas héufige-
ren Einreise mit Aufenthaltszweck Ausbildung zusammenhéngen,

F4.1a Wie bedeutend sind die Anteile der Nichterwerbstatigen?

Gut ein Viertel der FZA-Zugewanderten ist wahrend der gesamten Beobachtungsdauer von vier Jahren nach der
Einreise nie erwerbstétig (Aufenthaltsverlaufstyp C). Vier Fiinftel davon reisen innerhalb der ersten vier Jahre
wieder aus. Die durchschnittliche Aufenthaltsdauer bei diesem Aufenthaltsverlaufstyp betragt 27.1 Monate und
ist wesentlich kiirzer als bei den beiden anderen Aufenthaltsverlaufstypen (Typ A 49.0 Monate, Typ B 59.8
Monate). Im Durchschnitt sind die FZA-Zugewanderten wahrend rund eines Drittels des Aufenthalts ohne Er-
werbstatigkeit. Der Anteil des Aufenthaltsverlaufstyps C (nicht erwerbstétig) ist bei Drittstaatsangehdrigen, die
uber den Familiennachzug eingereist sind, am hdchsten, gefolgt von FZA-Zugewanderten aus den EU-2 und den
EU-8-Staaten. Ein Sechstel der FZA-Zugewanderten weist Erwerbsunterbriiche von mehr als drei Monaten auf.
Von diesen sind 7.8 % wahrend der gesamten Beobachtungsdauer (ab Ersteinreise bis 2010) in der Schweiz,
3.9 % sind ausgereist und 4.9 % weisen mehrere Aufenthaltsperioden auf.

Im Vergleich zur Schweizer Kontrollgruppe sowie zu den Vor-FZA-Zugewanderten weisen die FZA-
Zugewanderten aus den EU-17/EFTA- und EU-8-Staaten einen leicht tieferen Anteil am Aufenthaltsverlaufstyp
C (nicht erwerbstétig) auf. Einzig bei den FZA-Zugewanderten aus den EU-2-Staaten ist dieser Anteil im Ver-
gleich zur Schweizer Kontrollgruppe leicht héher, jedoch deutlich tiefer als bei den Vor-FZA-Zugewanderten
aus den EU-2-Staaten.

Gemass Modellschatzung haben Frauen, Personen im Familiennachzug, uber 45-J&hrige und Personen, die in
einem Haushalt mit Kindern leben, die hdchste Wahrscheinlichkeit zum Aufenthaltsverlaufstyp C (nicht er-
werbstatig) zu gehdren. Personen mit einem Bildungsabschluss auf Tertidrstufe haben ein wenig tieferes Risiko
fur einen Erwerbsverlauf mit Unterbriichen als solche mit einem nur obligatorischen Schulabschluss oder einem
Abschluss auf Sekundarstufe I1. Fur die Zugehdrigkeit zum Aufenthaltsverlaufstyp C (nicht erwerbstatig) spielt
das Bildungsniveau keine Rolle.

F1.2 Wie verbreitet ist der Familiennachzug?

17 % aller FZA-Zugewanderten (inkl. Kinder) reisen tiber den Familiennachzug ein, bei FZA-Zugewanderten im
erwerbsfahigen Alter (iber 18 Jahre) sind es rund 9 % der FZA-Zugewanderten (vorwiegend Ehegatten). Zwi-
schen den Nationalitdtengruppen sind die Unterschiede gering. Bei den FZA-Zugewanderten aus den EU-8-
Staaten ist der Familiennachzug weniger verbreitet. Dies passt zur Feststellung, dass deren Erwerbsverldufe
flexibler sind als bei den anderen Nationalitatengruppen. Werden die Erwerbsverldufe der FZA-Zugewanderten,
die Uber den Familiennachzug einreisen, langerfristig betrachtet, so zeigt sich, dass sich diese seit Inkrafttreten
des FZA den ubrigen FZA-Zugewanderten und der Schweizer Kontrollgruppe angleichen: So ist der Anteil der
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konstant Erwerbstatigen der nachgezogenen Familienangehdrigen zwischen 2003 und 2009 deutlich angestiegen.
Aufféllig ist zudem, dass Familienangehérige eher in der Schweiz bleiben, also weniger flexible Aufenthaltsver-
laufe aufweisen. Dies gilt sowohl fiir Erwerbstatige und besonders fiir Nichterwerbstatige.

Aussagen zum Familiennachzug sind lediglich fiir die nachgezogenen, nicht aber fiir die nachziehenden Perso-
nen moglich, da im ZEMIS nicht erfasst wird, wer wen nachzieht.

F1.3 Wie haufig nehmen Nichterwerbstatige und Personen im Familiennachzug eine Erwerbstatigkeit auf und
umgekehrt, wie oft geben Erwerbstétige ihre Erwerbstatigkeit auf?

Von Interesse ist die Frage, mit welchem Aufenthaltszweck Personen unter dem FZA in die Schweiz einwandern
und ob sich dieser im Laufe des Aufenthalts dndert. Die grosse Mehrheit der FZA-Zugewanderten (78 %) reist
mit Aufenthaltszweck «Erwerbstatigkeit» ein. Bei 13 % der FZA-Zugewanderten ist «Nichterwerbstatigkeit» der
erste Aufenthaltszweck, davon sind 7.6 % in Ausbildung, 1.4 % Stellensuchende und 1 % Rentner und Rentne-
rinnen. Ein Wechsel des Aufenthaltszwecks wird im ZEMIS nicht systematisch erfasst. Aufgrund der Aufent-
haltsverlaufe kann jedoch festgestellt werden, dass von den FZA-Zugewanderten mit erstem Aufenthaltszweck
«Erwerbstatigkeit» ein Funftel wahrend der ersten vier Jahre ihres Aufenthalts nie erwerbstétig ist, die meisten
davon (insgesamt vier Finftel) reisen wieder aus. Eine mdgliche Erklarung fur diesen recht hohen Anteil liegt
darin, dass bei einer Einreise zwecks Stellensuche falschlicherweise hdufig «unselbstdndige Erwerbstétigkeit»
anstelle von «Stellensuche» als Aufenthaltszweck eingetragen wird.

Weiter ist bemerkenswert, dass rund die Halfte der FZA-Zugewanderten, deren erster Aufenthaltszweck keine
Erwerbstatigkeit ist (Ubrige Nichterwerbstatige, d. h. ohne Ausbildungszweck und Stellensuchende), in der Folge
erwerbstétig ist, rund 4 % direkt nach der Einreise. Der Aufenthaltszweck entspricht insbesondere bei FZA-
Zugewanderten, die Uber den Familiennachzug einreisen, oft nicht der tatsachlichen Erwerbssituation. Bei diesen
ist der Eintrag «ibrige Nichterwerbstatige» als Aufenthaltszweck gewissermassen Standard, obwohl 12.7 % von
ihnen ab Einreise und weitere 50 % im Verlauf der Zeit erwerbstatig sind. Von den FZA-Zugewanderten, die mit
dem Aufenthaltszweck «Stellensuche» einreisen, ist knapp ein Viertel (24.2 %) nie erwerbstétig, die meisten
(20.8 %) reisen wieder aus. Gut die Hélfte (54.6 %) der FZA-Zugewanderten, die zu Ausbildungszwecken in die
Schweiz kommt, bleibt ohne Erwerbstétigkeit. Auch hier reisen die meisten (49.7 %) innerhalb von vier Jahren
wieder aus.

F4.3 Mit welchen Bewilligungen kommen die FZA-Zugewanderten in die Schweiz, wie haufig werden Bewilli-
gungen erneuert und wie haufig widerrufen?

70 % der FZA-Zugewanderten reisen mit der Kurzaufenthaltsbewilligung L ein. Besonders haufig trifft dies
beim Aufenthaltsverlaufstyp A (konstant erwerbstatig) zu. Rund ein Viertel der FZA-Zugewanderten reisen mit
einer B-Bewilligung ein. Es féllt auf, dass beim Aufenthaltsverlaufstyp B (erwerbstatig mit Unterbriichen) der
Anteil Personen mit einer B-Bewilligung hoher ist als beim Aufenthaltsverlaufstyp A (konstant erwerbstétig).
Dies dirfte darauf zurtickzufiihren sein, dass Personen mit einer L-Bewilligung, die keine Arbeit mehr haben,
nur eine zeitlich beschrénkte Bewilligung zum Zweck der Stellensuche erhalten, und daher eher gezwungen sind
auszureisen, wahrend Personen mit einer B-Bewilligung sich nach einem Stellenverlust weiterhin in der Schweiz
aufhalten kénnen. Bemerkenswert ist, dass 72.8 % der Personen, welche zu Ausbildungszwecken in die Schweiz
einreisen, eine B-Bewilligung erhalten.

Bei 37 % der FZA-Zugewanderten wird die Bewilligung erneuert oder es wird eine andere Anschlussbewilli-
gung ausgestellt. Am hdufigsten sind Erneuerungen einer L-Bewilligung (bei 17.4 %) oder der Wechsel von
einer L- zu einer B-Bewilligung (16.4 %). Bei 7.4 % der FZA-Zugewanderten wird die B-Bewilligung verlangert
und 8.4 % erhalten die Niederlassungsbewilligung C. Letzteres trifft fast nur fir FZA-Zugewanderte aus den
EU-17/EFTA-Staaten zu, weil bei den anderen die Aufenthaltsdauer fur eine C-Bewilligung zu kurz ist.

Zwischen 2002 und 2011 sind pro Jahr im Durchschnitt rund 41'000 Bewilligungen fiir Grenzgangerinnen und
Grenzganger erteilt worden. 28 % sind konstant in der Schweiz erwerbstétig; etwas mehr als die Halfte weist
mehrere Erwerbsepisoden auf. Dies und die zeitliche Entwicklung der der Zahl der G-Bewilligungen weisen
darauf hin, dass sich die Beschaftigung von Grenzgéngerinnen und Grenzgéangern flexibel der Konjunktur an-
passt. Nur 7 % der Grenzgéngerinnen und Grenzganger reisen spéter mit einer Aufenthaltsbewilligung ein.

Der Widerruf einer Bewilligung ist dusserst selten, wobei zu beachten ist, dass nur Widerrufe aus strafrechtli-
chen Griinden erfasst werden. Widerrufe von Bewilligungen sind im ZEMIS Uber den zuletzt abgespeicherten
Status identifizierbar: 618 Personen oder 0.1 % der FZA-Zugewanderten weisen 2011 einen Bewilligungswider-
ruf auf (d. h. die letzte Statusmeldung ist ein Bewilligungswiderruf).

Etwas héufiger sind Personen mit Einreisesperren. Von allen FZA-Zugewanderten sind 3062 Personen oder
0.4 % mit einer Einreisesperre belegt. Dieser Anteil liegt bei FZA-Zugewanderten aus Drittstaaten (Uber den
Familiennachzug eingereist) mit 3.6 % und bei jenen aus den EU-2-Staaten mit 2.3 % deutlich hoher. Allerdings
ist die Anzahl der betroffenen Personen mit 327 bzw. 185 gering.
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Bezlige von Sozialleistungen

F2: Wie bedeutend ist der Bezug von Sozialleistungen unter den FZA-Zugewanderten?

Nur etwa eine von zehn Personen, die unter dem FZA zugewandert ist, weist in den ersten vier Jahren ihres Auf-
enthalts einen ALE- oder Sozialhilfebezug auf; verschwindend klein ist der Anteil, der eine IVV-Rente bezieht. In
der ersten Periode der FZA-Zuwanderung (ca. acht Jahre) liegt der Anteil mit Sozialleistungsbezug bei den FZA-
Zugewanderten unter oder auf einem dhnlichen Niveau wie bei der Schweizer Kontrollgruppe respektive bei den
Vor-FZA-Zugewanderten. Fir diese Zeit kann folglich keine erhdhte Belastung der Sozialwerke als Folge des
FZA festgestellt werden. Hier ist zu beachten, dass die Aufenthaltsdauer eines Teils der FZA-Zugewanderten
relativ kurz ist und das Risiko fir einen Bezug von Sozialleistungen mit der Aufenthaltsdauer zunimmt. Dazu
kommt, dass wahrend einer Ubergangfrist (Juni 2002 bis Mai 2009) fiir FZA-Zugewanderte mit einer L-
Bewilligung der Bezug von ALE erschwert ist (keine Anrechnung der Beitragszeiten in den EU-Landern). Bei
den jahrlichen ALE-Bezugsquoten zeigt sich aufgrund der langeren Aufenthaltsdauer ein deutlicher Anstieg; in
den Jahren 2009 und 2010 liegt die ALE-Bezugsquote der FZA-Zugewanderten etwa auf gleichem Niveau wie
diejenige der Vor-FZA-Zugewanderten und damit deutlich Uber jener der Schweizer Kontrollgruppe. Auch die
Sozialhilfebezugsquote hat bei den FZA-Zugewanderten zugenommen; diese liegt aber in den Jahren 2009/2010
immer noch erheblich unter jener der beiden Kontrollgruppen. Die weitere Entwicklung gilt es deshalb im Auge
zu behalten, da der Bezug von Sozialleistungen mit der I&ngeren durchschnittlichen Aufenthaltsdauer der Zuge-
wanderten in den letzten Jahren kontinuierlich zugenommen hat.

F2.1: Welches sind die diesbeziiglichen Leistungsverlaufe?

91 % der FZA-Zugewanderten beziehen wahrend der ersten vier Jahre nach ihrer Einreise weder ALE noch
Sozialhilfe. 6 % beziehen ALE wahrend weniger als zwdlf Monate, 1.7 % langer als zwolf Monate. 0.5% der
FZA-Zugewanderten beziehen wéhrend der ersten vier Jahre nach der Einreise ALE und Sozialhilfe, gleich
viele ausschliesslich Sozialhilfe.

Bei allen Leistungsverlaufen mit ALE-Bezug sind die 36- bis 55-Jahrigen Ubervertreten, wéahrend bei den jungen
Erwachsenen (im Unterschied zur Schweizer Kontrollgruppe) und bei den (ber 55-Jahrigen die Anteile beim
Leistungsverlauf ohne Leistungsbezug tberdurchschnittlich hoch sind. Zudem sind Geschiedene bei allen Ver-
laufen mit einem Leistungsbezug héaufiger vertreten, wahrend Verheiratete v. a. bei einem Verlauf mit kurzem
ALE-Bezug haufiger sind. Ledige und Verwitwete sind bei Verldufen ohne Leistungen tbervertreten. Nach Ge-
schlecht kénnen kaum Unterschiede festgestellt werden.

F2.2: Gibt es Unterschiede zwischen den Nationalitatengruppen beziiglich der Leistungsverlaufe der Zugewan-
derten vor und nach Inkrafttreten des FZA?

Bei allen Nationalitatengruppen — mit Ausnahme der Gruppe EU-17-Sud — sind FZA-Zugewanderte im Ver-
gleich zu den Vor-FZA-Zugewanderten und zur Schweizer Kontrollgruppe bei Leistungsverldufen ohne Leis-
tungsbezug Ubervertreten. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass sich die Kontrollgruppen schon vor Beginn des
Beobachtungszeitraums in der Schweiz aufhalten und entsprechend schon zu einem friiheren Zeitpunkt Sozial-
leistungen beziehen kénnen. Zudem steigt mit der Aufenthaltsdauer die Wahrscheinlichkeit eines Bezugs von
Sozialleistungen. Leistungsverldufe kénnen nur fiir die Zuwanderungskohorten bis 2006 rekonstruiert werden
und berticksichtigen nur die ersten vier Jahre nach der Einreise. In der ersten Zeit nach der Einreise kommen
Leistungsbeziige nur sehr selten vor.

Bei FZA-Zugewanderten aus den EU-17-Sud-Staaten sind Verlaufe mit einem ALE-Bezug haufiger als bei den
Ubrigen Nationalitdtengruppen und bei den Kontrollgruppen, wahrend ihre Sozialhilfebezugsquote im letzten
Beobachtungsjahr etwa gleich hoch wie bei der Schweizer Kontrollgruppe ist.

Die Leistungsverlaufe der FZA-Zugewanderten aus EU-2-Staaten kénnen nur wahrend 13 Monaten beobachtet
werden. Der Vergleich mit den Kontrollgruppen zeigt, dass FZA-Zugewanderte aller Nationalitdtengruppen im
ersten Jahr nach der Einreise sehr selten Sozialleistungen beziehen. Es kénnen die gleichen Unterschiede zwi-
schen den Nationalitdtengruppen wie bei einer 48-monatigen Beobachtungsdauer festgestellt werden: Die FZA-
Zugewanderten aus den EU-2- und EU-8-Staaten weisen den geringsten Anteil bei Verldufen mit Leistungsbe-
zug (nur ca. 0.5%) auf, wobei zu beachten ist, dass fiir diese Staaten das FZA deutlich weniger lang in Kraft ist
im Vergleich zur EU-17/EFT A-Staaten.

F2.3: Wie bedeutend ist die Arbeitslosigkeit (ALE-Bezugsquote und -Bezugsdauer) und bei welchen Personen-
gruppen ist sie besonders ausgepragt?

2010 betragt die ALE-Bezugsquote bei den FZA-Zugewanderten aus den EU-17/EFTA-Staaten 6.9 %, bei den-
jenigen aus den EU-8-Staaten 3.1 % und aus den EU-2-Staaten 0.3 %. Hier ist wiederum zu berucksichtigen,
dass FZA-Zugewanderte aus den EU-8- und EU-2-Staaten eine relativ kurze Aufenthaltsdauer aufweisen, sodass
oft kein Anspruch auf ALE besteht. Die ALE-Bezugsquote steigt seit Inkrafttreten des FZA bis 2010 kontinuier-
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lich etwa auf das Niveau der Vor-FZA-Zugewanderten an und liegt damit deutlich Uber der ALE-Bezugsquote
der Schweizer Kontrollgruppe. Die Entwicklung der ALE-Bezugsquote der FZA-Zugewanderten aus den EU-
17-Sud-Staaten fallt auf: Diese liegt bereits ab 2006 Uber derjenigen der Schweizer Kontrollgruppe, wahrend
jene der FZA-Zugewanderten aus den EU-17/EFTA-Nord-Staaten auch 2010 noch deutlich darunter liegt.

8.0 % bzw. 8.5 % der 2005 und 2006 unter dem FZA Zugewanderten beziehen in den ersten vier Jahren nach
ihrer Einreise mindestens einmal ALE. Dieser Anteil liegt deutlich unter jenem der Schweizer Kontrollgruppe
und auch deutlich unter jenem der Vor-FZA-Zugewanderten. Dabei ist wiederum zu beriicksichtigen, dass die
Personen der Kontrollgruppen sich bereits vor dem ersten Beobachtungsjahr in der Schweiz aufhalten. Eine
Rolle dirfte auch spielen, dass FZA-Zugewanderte mit einer L-Bewilligung bis Mai 2009 die ausléndische Bei-
tragszeit bei der Arbeitslosenversicherung nicht angerechnet wurde.

Im Lauf der vierjahrigen Beobachtungsdauer (bis 2010) beziehen die FZA-Zugewanderten des Jahres 2006 wéh-
rend durchschnittlich 9.2 Monate ALE und weisen 1.3 bis 1.6 ALE-Bezugsperioden auf. Ein Teil davon ist wah-
rend langerer Zeit oder wiederholt arbeitslos. Die Dauer und die Anzahl Bezugsperioden unterscheiden sich
jedoch nicht von der Schweizer Kontrollgruppe. Deutlich langer dauert im Durchschnitt der ALE-Bezug der
Vor-FZA-Zugewanderten. Die FZA-Zugewanderten sind vor dem ersten ALE-Bezug im Durchschnitt wahrend
langer als zweieinhalb Jahren (32.6 Monate) erwerbstatig. Die Arbeitslosigkeit fuhrt nur in Ausnahmefallen zu
einer Rickwanderung: Nur 6.3% reisen nach einer Phase mit ALE-Bezug aus. Zwei Drittel sind direkt nach dem
ALE-Bezug wieder erwerbstatig.

Eine Modellschatzung zeigt, dass die Wahrscheinlichkeit eines ALE-Bezugs bei Alleinerziehenden, Personen
ohne nachobligatorischen Bildungsabschluss sowie Beschaftigten des Gastgewerbes stark erhéht ist. Ebenfalls
deutlich héher ist dieses Risiko bei FZA-Zugewanderten aus den EU-17-Siid-Staaten und bei Drittstaatenange-
horigen, bei Einzelpersonen, bei Personen mit einem Abschluss auf Sekundarstufe I1, bei einer Beschéftigung in
bestimmten Branchen (Baugewerbe, Verkehr, sonstige wirtschaftliche Dienstleistungen) sowie bei FZA-
Zugewanderten, die im Tessin wohnhaft sind. Demgegeniiber haben FZA-Zugewanderte aus den EU-17/EFTA-
Nord-Staaten, (ber 45-J&hrige, Paare mit Kindern, Personen mit Hochschulabschluss sowie Beschaftigte im
Gesundheits- und Sozialwesen, in der 6ffentlichen Verwaltung, im Finanz- und Versicherungssektor sowie in der
Landwirtschaft (bei einem Aufenthalt von iber zwdlf Monaten) ein verringertes Risiko eines ALE-Bezugs.

F2.4: Wie bedeutend ist der Sozialhilfebezug und bei welchen Personengruppen ist er besonders ausgepragt?

FZA-Zugewanderte beziehen selten Sozialhilfe: 2010 betrégt ihre Sozialhilfebezugsquote 0.9% und liegt damit
erheblich unter jener der Kontrollgruppen. Allerdings steigt diese Quote seit 2005 — im Unterschied zu jener der
Kontrollgruppen — deutlich an, was vor allem auch mit der kontinuierlich zunehmenden Aufenthaltsdauer zu-
sammenhangt. Am stéarksten steigt die Quote bei den FZA-Zugewanderten aus den EU-17-Siid-Staaten.

Das Risiko, innerhalb von vier Jahren nach der Ersteinreise Sozialhilfe zu beziehen, betragt fir die FZA-
Einwanderungskohorte 2005 0.9 % und fur die Kohorte 2006 1.1 %. Deutlich hoher ist das Risiko auch hier bei
Personen aus den EU-17-Sud-Staaten.

Im Durchschnitt dauert der Sozialhilfebezug etwa ein Jahr, wobei der Anteil der Langzeitbeziehenden (Bezugs-
dauer langer als ein Jahr) etwa ein Drittel betrdgt. Nur wenige reisen nach einer Phase mit Sozialhilfebezug aus.
Das hangt wohl damit zusammen, dass 60 % der FZA-Zugewanderten, die Sozialhilfe beziehen, erwerbstatig
sind und ihr Aufenthaltsrecht daher nicht eingeschrankt werden kann. Im ersten Quartal des Sozialhilfebezugs
reisen nur 2.2 Prozent der sozialhilfebeziehenden Personen aus, bei oder nach Beendigung des Sozialhilfebezugs
sind es rund 5.4 Prozent.

F2.5: Wie gross ist der Anteil der Working Poor?

Zwei Drittel der FZA-Zugewanderten, die Sozialhilfe beziehen, sind erwerbstatig (Working Poor). Der Anteil
erwerbstétiger Sozialhilfebeziehenden an den FZA-Zugewanderten weist — ausgehend von einem sehr tiefen
Niveau — einen Anstieg auf, der wiederum bei den FZA-Zugewanderten aus den EU-17-Siid-Staaten am ausge-
préagtesten ist. Ein Drittel der FZA-Zugewanderten mit Sozialhilfebezug bezieht zumindest wéhrend einer gewis-
sen Zeit gleichzeitig ALE. Hier reicht die ALE zur Existenzsicherung nicht aus.

F2.6: Wie bedeutend ist der Bezug einer IV-Rente und bei welchen Personengruppen ist er besonders ausge-
pragt?

Der Anteil der FZA-Zugewanderten mit einer 1V-Rente ist sehr viel tiefer als bei den beiden Kontrollgruppen.
Meist dauert es eine langere Zeit, bis eine 1\VV-Rente zugesprochen wird. 1V-Rentner/innen aus den EU-8-Staaten
lassen sich an einer Hand abzéhlen, unter den FZA-Zugewanderten aus den EU-2-Staaten gibt es seit Inkrafttre-
ten des FZA bis Ende 2010 noch Uberhaupt keine Falle. Bei FZA-Zugewanderten aus den EU-17-Siid-Staaten
liegt der Anteil der IV-Rentner/innen deutlich Gber dem Durchschnitt, bei denjenigen aus den EU-17/EFTA-
Nord-Staaten darunter. Der Anteil der FZA-Zugewanderten aus den umliegenden Staaten liegt ebenfalls leicht
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unter dem Durchschnitt — dies im Unterschied zu den Vor-FZA-Zugewanderten, welche hier leicht ber dem
Durchschnitt liegen.

IV-Rentnerinnen sind im Vergleich zu den IV-Rentnern leicht in der Minderzahl und die Haufigkeit eines 1V-
Rentenbezugs steigt auch bei den FZA-Zugewanderten mit zunehmendem Alter. Das geringste Risiko besteht
bei Ledigen, wéahrend Verwitwete und Geschiedene haufiger eine 1\VV-Rente beziehen.

Bedeutung fiir Staat und Gesellschaft

F3: Welche Hinweise ergeben sich aus den typischen Aufenthaltsverlaufen beziiglich der Auswirkungen auf Staat
und Wirtschaft?

Die Ergebnisse zu den Aufenthaltsverlaufen liefern differenzierte Hinweise, dass es sich bei der Zuwanderung
unter dem FZA um eine Arbeitsmigration handelt, welche von der konjunkturellen Lage in der Schweiz beein-
flusst wird. Die Wirtschaft profitiert vom grossen Anteil junger und hoch qualifizierter Zugewanderten. Fast 60
% der FZA-Zugewanderten verfugen tber einen Hochschulabschluss. Fir verschiedene Branchen dirfte sich
auch die grosse Flexibilitat bei der Rekrutierung von weniger gut qualifizierten Saisonarbeitskraften (L-
Bewilligungen) positiv auswirken. Hier zeigt sich eine spezielle Dynamik, da bei den FZA-Zugewanderten aus
den EU-17-Sud- sowie aus den EU-8-Staaten Aufenthaltsverlaufe mit mehreren Einreisen Gberdurchschnittlich
h&ufig vorkommen. Dabei dirfte es sich um typische saisonbedingte Kurzaufenthalte handeln, wie sie in der
Landwirtschaft sowie im Bau- und Gastgewerbe haufig vorkommen.

Wie bereits erwahnt, kann aufgrund der Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung insgesamt keine erhéhte
Belastung der Sozialwerke durch die Zuwanderung unter dem FZA festgestellt werden. Die Leistungsbezugs-
quoten sind in den letzten Jahren jedoch stetig angestiegen und dirften in den nachsten Jahren weiter zunehmen.
Dies v. a. deshalb, weil die Wahrscheinlichkeit eines Leistungsbezugs mit steigender Aufenthaltsdauer zunimmt.
Ein Leistungsbezug ist fir viele FZA-Zugewanderte erst nach einem langeren Aufenthalt in der Schweiz mdg-
lich, da in den ersten Jahren nach der Zuwanderung die Berechtigung flir den Bezug von Sozialleistungen teil-
weise eingeschrankt ist. Ein weiterer Grund flr die Annahme, dass der Bezug von Sozialleistungen in den néchs-
ten Jahren weiter steigen wird, beruht auf der Feststellung, dass sich die Netto-Zuwanderung nach Nationalita-
tengruppen in den letzten Jahren (u.a. im Zusammenhang mit der Ausweitung des FZA) gewandelt hat. So hat
die Netto-Zuwanderung aus Nationalitdtengruppen mit einem erhéhten Anteil an eher problematischen Aufent-
haltsverldufen, namentlich aus den EU-17-Siid-, EU-8- und EU-2-Staaten, in den letzten Jahren zugenommen,
hingegen nimmt die Netto-Zuwanderung aus der tbrigen EU-17/EFTA-Staaten eher ab.

Die ALE-Kosten pro leistungsbeziehende Person unterscheiden sich kaum zwischen den FZA-Zugewanderten
aus den EU-17/EFTA- und EU-8-Staaten sowie der Schweizer Kontrollgruppe. Innerhalb der EU-17-Staaten
sind die ALE-Kosten pro leistungsbeziehende Person bei den Zugewanderten aus den EU-17/EFTA-Nord-
Staaten deutlich héher und jene bei den Zugewanderten aus den EU-17-Siid-Staaten deutlich tiefer als im Durch-
schnitt. Dies hangt mit dem unterschiedlichen Qualifikations- und Lohnniveau der FZA-Zugewanderten dieser
beiden Nationalitdtengruppen zusammen. Betrachtet man die Kosten pro Einwohner der jeweiligen Nationalita-
tengruppe im Jahr 2010, so sind die Kosten pro FZA-Zugewanderten aus den EU-17/EFTA-Staaten 1.6-mal
hoher als die Kosten pro Einwohner der Schweizer Kontrollgruppe. In den ersten Jahren nach Inkrafttreten des
FZA waren diese Kosten hingegen noch tiefer als bei den Schweizer/innen und den VVor-FZA-Zugewanderten.

Anders sind die Verhdltnisse bei der Sozialhilfe: Hier sind die Kosten pro Fall und besonders die Kosten pro
FZA-Zugewanderten deutlich tiefer als bei der Schweizer Kontrollgruppe.

Es zeigt sich also, dass im letzten Jahr der Untersuchungsperiode aufgrund der gestiegenen Bezugsquoten die
Kosten fiir ALE pro Einwohner bei den FZA-Zugewanderten hoher sind als bei der Schweizer Kontrollgruppe
und etwa auf dem gleichen Niveau wie bei den Vor-FZA-Zugewanderten liegen. Bei der Sozialhilfe liegen die
Kosten der FZA-Zugewanderten nach wie vor unter dem Durchschnitt.

F3.1: Hangen die Zuwanderung und der Aufenthalt von der wirtschaftlichen Nachfrage ab?

Die Zahl FZA-Zugewanderter pro Quartal zeigt im zeitlichen Verlauf ein leichtes konjunkturelles Muster (Ab-
nahme bis 2003, Zunahme bis 2008, danach leichter Riickgang bis 2010). Gleichzeitig weist der Anteil der FZA-
Zugewanderten bei Aufenthaltsverldufen mit einer konstanten Erwerbstatigkeit bei den Einwanderungskohorten
2003 bis 2009 einen leicht steigenden Trend auf, wahrend der Anteil bei Aufenthaltsverldufen mit Erwerbsunter-
bruchen in den Jahren 2008 und 2009 leicht zunimmt, derjenige der Nichterwerbstitigen hingegen leicht sinkt.
Da es sich dabei um eine Verschiebung von den Nichterwerbstatigen zu den Erwerbstitigen mit Unterbriichen
handelt, durfte es sich kaum um konjunkturbedingte Verdnderungen handeln. Allerdings ist zu bemerken, dass
der konjunkturelle Einbruch 2008/2009 nicht sehr ausgepragt und nur relativ kurz war.

Die Ergebnisse der multivariaten Modellrechnung zeigen eine Abhdngigkeit der Zuwanderung von der Nachfra-
ge auf dem Arbeitsmarkt. Die Veranderung der Erwerbslosenquote der Schweiz, auch wenn sie im beobachteten
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Zeitraum eher gering ist (geringe konjunkturelle Schwankungen), hat einen Einfluss auf die Zuwanderung und —
wenn auch weniger stark — auf die Abwanderung von FZA-Zugewanderten: Eine schlechte Konjunkturlage (ho-
here Erwerbslosenquote) schwacht beide ab, wahrend eine gute Konjunkturlage beide fordert. Bemerkenswert
ist, dass eine rezessive Konjunktur auch die Abwanderung hemmt. Offenbar ist bei einer schlechteren Wirt-
schaftslage aufgrund des erhéhten Risikos bei einem Stellenwechsel das Mobilitatsverhalten generell einge-
schrankt. Daneben bestimmen weitere Faktoren die Zuwanderung, wie das Wohlstandsgefélle zwischen der
Schweiz und den Herkunftslandern oder die konjunkturelle Situation in den Herkunftslandern.

F3.2: Wie sind die Informationen der Bundesbehdrden tiber die Vor- und Nachteile des FZA zu beurteilen?

Der Bundesrat und die Bundesverwaltung haben uber die letzten Jahre verschiedentlich Aussagen zu den Aus-
wirkungen des FZA gemacht. Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung, die erstmals Aufenthalts- und
Erwerbsverlaufe der FZA-Zugewanderten Uber einen langeren Zeitraum betrachtet, bestétigen diese Aussagen
weitgehend. Zu beachten ist, dass die Aussagen der Bundesbehdrden auf anderen Berechnungsgrundlagen und
teilweise auf einer anderen Datenbasis beruhen, weshalb sie nicht direkt mit den Ergebnissen der vorliegenden
Untersuchung vergleichbar sind.

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung liefern Hinweise, dass die FZA-Zuwanderung die Entwicklung
der Erwerbstétigkeit in der Schweiz positiv beeinflusst. Insbesondere der grosse Anteil von jungen, gut qualifi-
zierten Personen beeinflusst die Bilanz positiv. Ebenso bestétigen die Ergebnisse, dass die Zu- und in geringerem
Masse die Abwanderung von der Konjunkturlage in der Schweiz abhéngig ist. Bei Zuwanderung unter dem FZA
handelt es sich folglich primér um eine Arbeitsmigration. Bis jetzt hat sich die Zuwanderung nicht negativ auf
die Sozialwerke ausgewirkt: Der Anteil der FZA-Zugewanderten mit einem Sozialleistungsbezug liegt in der
ersten Zeit nach Inkrafttreten des FZA auf einem tieferen Niveau als jener der Vor-FZA-Zugewanderten oder der
Schweizer Kontrollgruppe. Allerdings ist mit zunehmender Aufenthaltsdauer ein Anstieg bei den Bezugsquoten
von Sozialleistungen zu beobachten. Dieser dirfte sich in den nachsten Jahren — wie oben bereits dargelegt —
weiter fortsetzen. So haben sich in den letzten Jahren der Untersuchungsperiode (2009/2010) die ALE-
Bezugsquoten der FZA-Zugewanderten jenen der Vor-FZA-Zugewanderten angeglichen und liegen damit (ber
jenen der Schweizer/innen.

Aussagen zur Behdrdenpraxis
F4: Welche Hinweise ergeben sich beziiglich Vollzugs- und Aufsichtspraxis?

F4.1: Sind kantonale Unterschiede feststellbar? Lassen sich daraus Riickschliisse auf die kantonale Bewilli-
gungspraxis ziehen?

Bei allen Indikatoren, die auf die Praxis der Behdrden hinweisen, zeigen sich erhebliche Unterschiede zwischen
den Kantonen. Dies betrifft insbesondere die Widerspriiche zwischen den Informationen der AHV-IK-Daten zur
Erwerbstatigkeit und jenen des ZEMIS zum Aufenthaltszweck. Die Angaben (iber den Aufenthaltszweck und die
tatséchliche Erwerbstatigkeit gehen oft auseinander. Der registrierte Aufenthaltszweck dirfte insbesondere bei
FZA-Zugewanderten, die Uber den Familiennachzug einreisen, nicht der tatsdchlichen Erwerbssituation entspre-
chen; offensichtlich wird der Aufenthaltszweck im ZEMIS nicht konsequent nachgefiihrt. Weiter zeigt sich, dass
es FZA-Zugewanderte gibt, die wéahrend kirzerer oder langerer Zeit erwerbstétig sind und AHV-Beitrdge bezah-
len, aber nicht im ZEMIS als Erwerbstétige registriert sind. Das bedeutet, dass Aussagen zur Zuwanderung, die
nur auf dem ZEMIS beruhen, die Erwerbssituation der FZA-Zugewanderten nur ungenau wiedergeben. Bei den
Indikatoren zu diesen Widerspriichen zeigen sich erhebliche Unterschiede zwischen den Kantonen: So dauert die
Situation einer Erwerbstétigkeit ohne Aufenthaltszweck "Erwerbstatigkeit” je nach Kanton im Durchschnitt
zwischen 0.5 und 3.6 Monate.

Weiter wurde eruiert, ob FZA-Zugewanderte gemass AHV-IK-Daten arbeiten ohne im ZEMIS registriert zu sein
oder eine gultige Bewilligung zu haben: Beide Zustédnde halten besonders in den Grenzkantonen besonders lange
an (Uber eineinhalb Monate bzw. Uber einen Monat). Oft liegen die Daten im ZEMIS — trotz An- und Abmelde-
pflicht — nicht in aktualisierter Form vor. Dies betrifft v. a. die Ausreise: Bei 40 % aller Ausreisen wird das Aus-
reisedatum automatisch vom System gesetzt, weil keine Abmeldung erfolgt. Es gibt zudem weitere Hinweise,
dass die Daten im ZEMIS unterschiedlich gut nachgefiihrt werden. In einigen Kantonen werden Zu- und Weg-
zuge relativ rasch registriert (gemessen an der Differenz zwischen Ereignis- und Mutationsdatum), wéhrend dies
in anderen Kantonen relativ lange dauert. Diese Ungenauigkeiten resp. Verzdgerungen erschweren zeitgenaue
und prézise Angaben Uber die FZA-Zuwanderung und die festgestellten Unterschiede zwischen den Kantonen
weisen auf eine unterschiedliche Fiihrung des Informationssystems ZEMIS hin.

Auf eine unterschiedliche Behdrdenpraxis weist auch die Art der Anschlussbewilligung bei einer auslaufenden
B-Bewilligung hin. Die Anteile der FZA-Zugewanderter mit einer Umwandlung der Bewilligung B zu C bzw.
mit einer Verlangerung der B-Bewilligung (B zu B) variieren deutlich, wobei kein klares regionales Muster
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erkennbar ist. Eine C-Bewilligung im Anschluss an eine B-Bewilligung erhalten je nach Kanton 15% bis zu 65%
der betreffenden FZA-Zugewanderten (Durchschnitt 34 %).

F4.2: Bei wie vielen Personen sind die rechtlichen Voraussetzungen fiir eine Beschrankung des Aufenthalts-
rechts aufgrund von Arbeitslosigkeit oder eines Sozialhilfebezugs erfullt?

Seit Inkrafttreten des FZA befanden rund 25'000 Personen (3.5% der FZA-Zugewanderten) in einer Konstellati-
on von Arbeitslosigkeit, die unter Umsténden eine Beschrankung des Aufenthaltsrechts erméglicht hétte. Durch-
schnittlich dauert diese Situation rund acht Monate. Z&hlt man die nur schwer identifizierbaren Erwerbslosen,
die wahrend drei Monate keine Stelle suchen, dazu, sind es weitere knapp 44'000 Personen; davon bleiben aller-
dings nur knapp 8800 (1.2% der FZA-Zugewanderten) langer als neun Monate als Erwerbslose in der Schweiz.
Zwei aufenthaltsrechtlich relevante Konstellationen treten besonders haufig auf: Kurzaufenthalter, die wahrend
mehr als sechs Monaten erfolglos eine Stelle suchen, sowie FZA-Zugewanderte mit Bewilligung B, die im ersten
Aufenthaltsjahr arbeitslos werden und ebenfalls wéhrend mehr als sechs Monaten erfolglos eine Stelle suchen (je
12'000 bis 13'000 Personen).

Knapp 2500 FZA-Zugewanderte (3.4 Promille) haben Sozialhilfe bezogen ohne erwerbstétig zu sein (aufent-
haltsrechtlich relevanter Sozialhilfebezug; Angaben erst ab 2005 mdglich). Dabei sind Sozialhilfebeziige wéh-
rend der Stellensuche weitaus am hdufigsten und die Bezugsdauer ist mit durchschnittlich vier Monaten relativ
kurz. Gut die Hélfte der aufenthaltsrechtlich relevanten Sozialhilfebeziige dauern weniger als drei Monate und
nur 9 % langer als ein Jahr, wobei dieser Anteil bei den FZA-Zugewanderten aus den EU-17/EFTA-Nord- sowie
den EU-8-Staaten leicht hoher ist.

F4.3: Bei wie vielen Personen werden tatsdchlich aufenthaltsbeschrankende Massnahmen ergriffen?

Da aufenthaltsbeschrankende Massnahmen in ZEMIS nicht direkt als solche erfasst werden, sind Hinweise auf
die diesbeziigliche Behordenpraxis nur beschrénkt mdglich. Verkirzte B-Bewilligungen, die im Falle von lange
dauernder Arbeitslosigkeit ausgestellt werden, deuten auf Massnahmen hin. Aufgrund der generell geringen
Fallzahlen kénnen diese jedoch nur fir einzelne Kantone auf Kantonsebene ausgewiesen werden.

Schweizweit wird in 20 % der Falle, bei welchen eine Person zum Zeitpunkt der Bewilligungserneuerung bereits
Uber ein Jahr arbeitslos ist, von der Mdglichkeit Gebrauch gemacht, eine verkirzte Bewilligung auszustellen. Die
Spannweite der kantonalen Durchschnitte reichen von 13% und bis 24%. Andere Unterschiede sind ebenfalls
deutlich, jedoch schwieriger zu interpretieren, weil sie nur zum Teil eine Folge der Behdrdenpraxis darstellen.
So variiert der Anteil von FZA-Zugewanderten, die nach einer aufenthaltsrechtlich relevanten Arbeitslosigkeit
keine neue Bewilligung erhalten, beachtlich zwischen 13.6 % und 43.3 %, wobei keine offensichtlichen Muster
erkennbar sind. Auch bei den aufenthaltsheschrdnkenden Massnahmen aufgrund eines Sozialhilfebezugs lassen
sich aus den vorliegenden Daten lediglich gewisse Hinweise zur Behdrdenpraxis gewinnen. So variiert die
durchschnittliche Dauer aufenthaltsrechtlich relevanter Sozialhilfebeziige je nach Kanton zwischen zwei und
Uber sechs Monate, bei einem Durchschnitt von 5.4 Monaten. 25% erhalten nach einem relevanten Bezug keine
neue Bewilligung, rund 75% erhalten eine neue Bewilligung, die in zwei Drittel der Falle fiir eine regulére Lauf-
zeit von funf Jahren ausgestellt wird, und nur in einem Drittel der Falle fiir eine kiirzere Dauer. Je nach Kanton
erhalten zwischen 15 % und 42 % der FZA-Zugewanderten nach einem aufenthaltsrechtlich relevanten Sozialhil-
febezug keine neue Bewilligung. Allerdings ist immer die geringe Anzahl Félle zu beriicksichtigen: Zwolf Kan-
tone weisen weniger als zehn Personen mit aufenthaltsrechtlich relevantem Sozialhilfebezug ohne neue Bewilli-
gungsperiode auf.

F4.4: Verflgt die Bundesverwaltung iber die notwendigen Informationen und Instrumente, um eine wirkungs-
volle Aufsicht zu gewahrleisten?

Das Informationssystem zur Uberwachung des FZA ist das ZEMIS. Dieses Informationssystem hat verschiedene
Liicken und Méngel, sodass die Bundesbehdrden aufgrund dieser Daten nur tber beschrankte Informationen zur
Aufsicht der Umsetzung des FZA verfligen. Inshesondere ist bemerkenswert, dass zum Erwerbsverhalten keiner-
lei Informationen existieren, obwohl die Erwerbstétigkeit fir das Aufenthaltsrecht massgebend ist. Zwar wird
der erste Aufenthaltszweck erfasst, aufgrund der bestehenden Vorschriften miissen die Zugewanderten einen
Wechsel des Aufenthaltszwecks aber nicht melden, sodass der Aufenthaltszweck durch die kantonalen Behorden
i. d. R. nicht nachgefiihrt werden kann. Weiter beschrénken sich die Informationen zum Familiennachzug darauf,
ob jemand Uber den Familiennachzug zugewandert ist oder nicht. Informationen dazu, welche Personen welche
Familienmitglieder nachgezogen haben, sind im ZEMIS hingegen nicht verfligbar. Das Aufenthaltsrecht von
Familienangehdrigen, das von jenem der nachziehenden Person abhangt, kann deshalb anhand des ZEMIS nicht
Uberprft werden. In vielen Féllen ist das Ausreisedatum ungenau erfasst, weil keine Abmeldung erfolgt, sodass
die Angaben zum Aufenthalt in der Schweiz oftmals nicht zeitgenau sind.
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Glossar
Begriff Definition
BFM Bundesamt fur Migration
BFS Bundesamt fir Statistik
BSV Bundesamt fiir Sozialversicherungen
FZA Freizligigkeitsabkommen zwischen der EU und der Schweiz
A_bkurzungen . RAV Regionales Arbeitsvermittlungszentrum
(siehe auch Sozialleis-
tungen) SAKE  Schweizerische Arbeitskréfteerhebung
SECO  Staatssekretariat fir Wirtschaft
SESAM Soziale Sicherheit und Arbeitsmarkt (ein Spezialmodul der SAKE, die vom BFS

durchgefihrt wird — Verkniipfungen von Daten der SAKE mit verschiedenen Sozialver-
sicherungsregistern (AHV, 1V, EL, ALV))

Aufenthaltsverlaufe

Zeitliche Aufbereitung der Aufenthalte (Beginn: Einreise, Ende: Ausreise oder Ende der Beobach-
tungsperiode) von FZA-Zugewanderten und ihre Perioden von Erwerbstatigkeit in der Schweiz.

Ausreise Eine Person reist aus der Schweiz aus — unabhéngig von der Art und der L&nge des Aufenthalts.
Dies kodnnen also auch Tagestouristen sein.

Auswanderung/ Verlassen des Landes bzw. einer geografischen Region des Landes (z. B. Kanton, Gemeinde), um

Ruckwanderung/ in einem anderen Land fest oder vorubergehend Wohnsitz zu nehmen. Personen, welche eine

Abwanderung Auswanderung vollziehen, werden als Auswanderer bezeichnet.

Bezugsquote ALE-Bezugsquote: Anteil Personen mit einem ALE-Bezug an allen Personen im erwerbsféhigen
Alter (18 bis 64 Jahre)
Sozialhilfebezugsquote: Anteil Personen mit einem Sozialhilfebezug an allen Personen im er-
werbsfahigen Alter (18 bis 64 Jahre)

Einreise Eine Person gilt als eingereist, wenn sie die Landesgrenze (iberschritten hat. Dies ist unabhéngig

davon, ob die Person das legal oder illegal tut, wie lange sie in der Schweiz ist und zu welchem
Zweck. Nach dieser Definition sind auch Touristen Einreisende.

Einwanderung /
Zuwanderung /
Migration

Zuzug aus dem Ausland, um in einer geografischen Region des Landes (z. B. Kanton, Gemeinde)
fest oder voriibergehend Wohnsitz zu nehmen. Personen, welche eine Einwanderung vollziehen,
werden als Einwanderer bezeichnet.

Menschen, die einzeln oder in Gruppen ihre bisherigen Wohnorte verlassen, um sich an anderen
Orten dauerhaft oder zumindest flir langere Zeit niederzulassen, werden als Migranten/Migrantin-
nen bezeichnet. Pendler, Touristen und andere Kurzzeitaufenthalte fallen nicht unter die Definition
von Migration, saisonale Arbeitsmigration wird manchmal mit einbezogen. Uberschreiten Men-
schen im Zuge ihrer Migration Landergrenzen, werden sie aus der Perspektive des Landes, das sie
betreten, Einwanderer oder Immigranten genannt. (Aus der Perspektive des Landes, das sie ver-
lassen, heissen sie Auswanderer oder Emigranten.) Die Soziologie bezeichnet Immigration in der
Regel als Zuwanderung (sowie Emigration entsprechend Abwanderung).

EU-15/EFTA

EU-17/EFTA

EU-8

Die 15 urspriinglichen EU-Lénder (Belgien, Ddnemark, Deutschland, England, Finnland, Frank-
reich, Griechenland, Holland, Irland, Italien, Luxemburg, Osterreich, Portugal, Schweden, Spani-
en) und die EFTA-Lander (Norwegen, Island, Lichtenstein), fir die das FZA auf den 1. 6. 2002 in
Kraft getreten ist.

umliegende Staaten: Deutschland, Frankreich, Italien, Osterreich.
EU-15 und zusatzlich Malta und Zypern, die der EU 2004 beitraten und den urspriinglichen 15
Landern gleichgestellt wurden. Fir sie ist das FZA auf den 1. 4. 2006 in Kraft getreten.

EU-17/EFTA-Nord: Belgien, Dé&nemark, England, Finnland, Holland, Irland, Luxemburg, Schwe-
den) und die EFTA-L&nder (Norwegen, Island, Lichtenstein)

EU-17-Sud: Portugal, Spanien, Griechenland, ab 1.4.2006 Zypern, Malta
Die osteuropéischen Staaten Estland, Lettland, Litauen, Polen, Slowakei, Slowenien, Tschechien

und Ungarn, die der EU 2004 beigetreten sind und fiir die das FZA am 1. 4. 2006 in Kraft getreten
ist.
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Begriff

Definition

EU-2

Bulgarien und Rumanien, die der EU 2007 beigetreten sind und fiir die das FZA am 1. 6. 2009 in
Kraft getreten ist.

Grossregionen

Waadt, Wallis, Genf

Bern, Freiburg, Solothurn, Neuenburg, Jura
Basel-Stadt, Basel-Landschaft, Aargau
Zirich

Glarus, Schaffhausen, Appenzell A.Rh., Appenzell I.Rh., St. Gallen,
Graubiinden, Thurgau

Genferseeregion
Espace Mittelland
Nordwestschweiz
Zirich
Ostschweiz

Zentralschweiz Luzern, Uri, Schwyz, Obwalden, Nidwalden, Zug

Tessin Tessin

Nichtstéandige Wohn-
bevolkerung

Zur nichtstandigen Wohnbevdlkerung zéhlen:

e auslandische Staatsangehorige mit einer Kurzaufenthaltsbewilligung (Ausweis L) fiir ei-
ne Aufenthaltsdauer von weniger als zwdlf Monaten;

e  Personen im Asylprozess (Ausweis F oder N) mit einer Gesamtaufenthaltsdauer von we-
niger als zwdlf Monaten.

Sozialleistungen

ALV Arbeitslosenversicherung

ALV Arbeitslosenentschadigung (= Arbeitslosentaggeld)
v Invalidenversicherung

IV-Rente Invalidenrente

SH Sozialhilfe

Standige Wohnbevol-
kerung

Die stdndige Wohnbevdlkerung umfasst alle schweizerischen Staatsangehdrigen mit einem Haupt-
wohnsitz in der Schweiz und alle ausldndischen Staatsangehdrigen mit einer Aufenthaltsbewilli-
gung flr mindestens zwolf Monate oder ab einem Aufenthalt von zwdIf Monaten in der Schweiz,
das heisst, Niedergelassene, Aufenthalter/innen (inkl. anerkannte Flichtlinge), Kurzaufent-
halter/innen mit einer kumulierten Aufenthaltsdauer von mindestens zwdlf Monaten, Personen im
Asylprozess mit einer Gesamtaufenthaltsdauer von mindestens zwolf Monaten, sowie Diplomaten
und internationale Funktionare/Funktionarinnen und deren Familienangehdrige.

Verwendete Datenbe-
stande

ZEMIS Zentrales Migrationsinformationssystem: Administrativdaten des
Bundesamtes fur Migration (BFM) Uber Auslénder, Asylsuchende

und Flichtlinge

Daten des BSV aus den Individuellen Konten der AHV fiir alle
Personen, die AHV-Beitrage entrichtet haben (auf
Erwerbseinkommen, Arbeitslosentaggelder, IV- Taggelder, AHV-
Mindestbeitrag, freiwillige Beitrage, Bezlige aus der EO bzw. der
Militarversicherung)

AHV-IK-Daten

SHIVALV Vom BSV im Rahmen des Monitorings der Ubergange zwischen
Sozialhilfe (SH), Invalidenversicherung (1) und Arbeitslosenver-
sicherung (ALV) aufbereiteter Datensatz; enthdlt alle Leistungsbe-

ziige aus den drei Systemen ab 2005 (aus der IV nur Renten)

AV AM-Zusatzdaten Daten des SECO aus dem Informationssystem fiir die
Arbeitsvermittlung und die Arbeitsmarktstatistik tber alle Personen,

die beim RAV eingeschrieben sind, aber keine ALE beziehen

Wohnbevdlkerung

= stdndige und nicht-
standige Wohnbevol-
kerung

Die Wohnbevélkerung umfasst alle Personen, welche zu einem bestimmten Zeitpunkt ihren Wohn-
sitz in der Schweiz haben — unabhéngig von ihrer Staatsangehdrigkeit, Anwesenheitsdauer und Art
der Anwesenheitsbewilligung. Personen ohne offiziellen Wohnsitz in der Schweiz (z. B. Grenz-
génger/innen, Touristen, Besucherinnen oder Geschéftsreisende) z&hlen nicht zur Wohnbevélke-
rung. Zur Wohnbevdlkerung z&hlen die folgenden Auslénderkategorien: Niedergelassene, Aufent-
halter/innen (inkl. anerkannte Fliichtlinge), Saisonniers (seit dem 1. Juni 2002 wird diese Bewilli-
gung nicht mehr erteilt), Kurzaufenthalter/innen, Personen im Asylprozess, Diplomaten und inter-
nationale Funktionare/Funktionarinnen und deren Familienangehdrige.
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Anhang

1 Eckdaten der Zuwanderung unter dem FZA (Tabellen zu Kapitel 3)ss

Tabelle A 1: Anzahl Einreisen nach Aufenthaltsverlaufstyp

(FZA-Zugewanderte, Ersteinreise Juni 2002 bis Dezember 2006, Beobachtungsperiode 4 Jahre)

Anzahl Einreisen

Mittelwert N
Aufenthaltsverlaufstyp
Typ A: konstant erwerbstétig 1.45 193'602
Typ B: erwerbstétig mit Unterbriichen 1.52 57'125
Typ C: nicht erwerbstatig 1.16 88'975
Total 1.39 339'761

Quellen: ZEMIS, AHV-IK, Berechnung BFH Soziale Arbeit; Missings N=59.
Anmerkungen: Nur Uber 18-Jahrige, Erwerbsunterbriiche ab 3 Monate.

Tabelle A 2: Anzahl Einreisen nach Nationalitédtengruppe

(FZA-Zugewanderte, Ersteinreise Juni 2002 bis Dezember 2006, Beobachtungsperiode 4 Jahre)

Anzahl Einreisen

Mittelwert N
Nationalitatengruppe
EU-17/EFTA 1.27 655'788
EU-8 1.40 41'034
EU-2 1.25 4'428
Drittstaaten 1.04 7'846
Total 1.27 709'098

Quellen: ZEMIS, Berechnung BFH Soziale Arbeit; Missings N=2.
Anmerkungen: Nur tGber 18 Jéhrige.

Tabelle A 3: FZA-Zuwanderungskohorten 2003 bis 2010 nach Geschlecht

FZA-Zuwanderungskohorte

Total
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Geschlecht
Manner 61.9% 61.1% 62.1% 62.1% 60.4% 59.3% 57.3% 58.2% | 60.1%
Frauen 38.1% 38.9% 37.9% 37.9% 39.6% 40.7% 42.7% 41.8% | 39.9%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% |  100%
N 72'484 65'374 68'150 82'978 93'482 99'293 86'317 90'245 | 658'323

Quellen: ZEMIS, Berechnung BFH Soziale Arbeit.
Anmerkungen: Nur Gber 18 Jahrige.

63 Alle Zahlen ohne Geburten bei eingewanderten Personen.
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Tabelle A 4: FZA-Zuwanderungskohorte 2003 bis 2010 nach Altersgruppe

FZA-Zuwanderungskohorte
Total
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Altersgruppe
18-bis 25-Jahrige 30.9% 30.7% 29.9% 29.9% 29.6% 29.9% 30.2% 29.7% 30.1%
26-bis 35-Jéhrige 36.2% 36.9% 36.3% 37.1% 36.9% 36.7% 36.3% 36.3% 36.6%
36-bis 45-Jéhrige 20.5% 20.6% 21.5% 21.0% 20.8% 20.5% 19.7% 19.6% 20.5%
46-bis 55-Jahrige 8.6% 8.4% 8.9% 8.9% 9.2% 9.5% 9.9% 10.4% 9.3%
56-bis 65-Jahrige 2.8% 2.5% 2.4% 2.3% 2.5% 2.5% 2.8% 2.8% 2.6%
Uber 65-Jahrige 0.9% 1.0% 1.0% 0.8% 1.0% 0.9% 1.1% 1.1% 1.0%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
N 72'484 65'374 68'150 82'978 93'482 99'293 86'317 90'245 658'323
Quellen: ZEMIS, Berechnung BFH Soziale Arbeit.
Anmerkungen: Nur (ber 18-Jahrige.
Tabelle A5: FZA-Zuwanderungskohorte nach Zivilstand
FZA-Zuwanderungskohorte
Total
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Zivilstand
ledig 62.8% 63.5% 63.3% 64.1% 64.3% 66.7% 66.0% 65.7% 64.7%
verheiratet / in 32.8% 31.6% 31.6% 30.9% 30.5% 28.3% 28.8% 29.1% 30.3%
Partnerschaft
verwitwet 0.7% 0.6% 0.7% 0.6% 0.5% 0.5% 0.7% 0.6% 0.6%
geschieden 3.8% 4.3% 4.5% 4.5% 4.7% 4.5% 4.6% 4.6% 4.4%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
N 72'484 65'374 68'150 82'978 93'482 99'293 86'317 90'245 658'323
Quellen: ZEMIS, Berechnung BFH Soziale Arbeit.
Anmerkungen: Nur (ber 18 Jahrige.
Tabelle A 6: FZA-Zuwanderungskohorten nach Nationalitatengruppe
FZA-Zuwanderungskohorte
Total
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Nationalitadtengruppe
EU-17/EFTA 100.0% 100.0% 100.0% 92.3% 90.7% 90.8% 88.6% 87.0% 93.0%
umliegende Staaten 69.2% 69.4% 70.3% 66.1% 66.0% 65.7% 62.7%  60.2% 65.9%
EU-17/EFTA-Nord 11.9% 12.5% 11.9% 11.0% 10.5% 10.7% 11.4% 12.0% 11.4%
EU-17-Sud 18.9% 18.1% 17.7% 15.2% 14.1% 14.4% 14.5% 14.8% 15.7%
EU-8 7.7% 9.3% 9.2% 9.7% 9.7% 6.3%
EU-2 1.7% 3.3% 0.7%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
N 71243 64'437 67503  82'173  92'650  98'502  85'526  89'259 | 651293

Quellen: ZEMIS, Berechnung BFH Soziale Arbeit; Missings N=2.

Anmerkungen: Nur Uber 18 Jahrige; EU-17/EFTA ab Juni 2006 inkl. Malta und Zypern.
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Tabelle A 7: FZA-Zugewanderte nach Branche und Nationalitatengruppe (2002 bis 2011)
Nationalitatengruppen
LTIEFTA. EU- EU- Total N
- 17/EFTA - 17/EFTA- EU-8 EU-2  Drittstaaten
umliegende "
Nord Sud
Staaten
Branche
Keine aktuelle oder frilhere Branche o o o 0 0 0
(Nichterwerbsperson) 3.9% 7.0% (4.5%) (8.0%) (14.0%) 46% 422
Land- und Forstwirtschaft, Bergbau, o 0 o 0 0 0
Energie- und Wasserversorgung 1.9% (1.3%) (3.0%) (7.2%) (2.3%) 2.0% 180
Baugewerbe/Bau 4.9% (1.1%) 17.8% (3.5%) 54% 621
Handel; Instandhaltung und Repara- o 0 o 0 0 0 0 .
tur von Motorfahrzeuge 11.7% 14.3% 9.0% (15.3%) (41.1%) (9.6%) 12.0% 1'094
Verkehr und Lagerei 2.8% (2.9%) (3.1%) (1.9%) 2.8% 245
Gastgewerbe/Beherbergung und o o o 0 0 0
Gastronomie 5.5% (2.6%) 15.0% (8.2%) (11.0%) 6.3% 621
Information und Kommunikation 4.5% 4.6% (1.3%) (6.2%) 4.2% 404
Erbringung von Finanz- und Versi-
cherungs- und Immobiliendienstleis- 8.0% 15.4% (3.8%) (2.6%) (8.4%) 8.4% 776
tungen
Freiberufliche, wissenschaftliche u. o o o 0 0 0
techn. Dienstleistungen 10.1% 12.9% 5.0% (6.0%) (6.2%) 9.8% 938
E_rbrmgu_ng von sonstigen wirtschaft- 3.0% (2.4%) 6.5% (7.2%) 3.3% 323
lichen Dienstleistungen
Offentliche Verwaltung, Verteidi-
gung, Sozialversicherung, Erziehung 8.7% 12.0% (4.0%) (4.1%) (8.4%) 8.6% 757
und Unterricht
Gesundheits- und Sozialwesen 13.6% 5.0% 5.7% (10.6%) (6.6%) 11.6% 1137
Kunst, therha_ltung, _Hauspersonal 520 71% 8.9% (10.9%) (13.8%) 6.0% 608
und sonstige Dienstleistungen
verarbeitendes Gewerbe/Herstellung 16.3% 11.4% 12.2% (15.3%) (5.1%) 15.1% 1446
von Waren
Total 100% 100% 100% 100%  (100.0%) 100% 100% 9°572
N 7079 1107 957 165 15 249 9672

Quellen: SAKE/SESAM-Daten 2001-2011.
Anmerkungen: firn <=5"" firn>5 &n <50 "()".
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2 Aufenthaltsverlaufe von FZA-Zugewanderten (Tabellen zu Kapitel 4)

2.1 Sensitivitatsanalysen (Tabellen zu Kapitel 4.1)

Tabelle A 8: Unterschiedliche Beobachtungsperioden nach Aufenthaltsverlaufstyp
(FZA-Zugewanderte, Ersteinreise Juni 2002 bis Dezember 2010)

Beobachtungsperiode

13 Monate 48 Monate 60 Monate 84 Monate
Aufenthaltsverlaufstyp
Typ A: konstant erwerbstétig 59.3% 53.5% 52.1% 49.5%
Typ B: erwerbstatig mit Unterbriichen 5.8% 15.4% 17.6% 21.2%
Typ C: nicht erwerbstétig 34.9% 31.0% 30.3% 29.4%
Total 100% 100% 100% 100%
N 123'215 123215 123215 123215

Quellen: ZEMIS, AHV-IK, Berechnung BFH Soziale Arbeit, Missings N=44

Anmerkungen: Nur Uber 18 Jahrige, Erwerbsunterbriiche ab 3 Monate.

Lesehilfe: Es werden alle Personen als FZA-Zugewanderte gezéhlt, die zwischen Juni 2002 und Dezember 2003 aus den EU-15/EFTA-
Staaten zugewandert sind und fiir die keine friihere Einreise - vor Inkrafttreten des FZA - in den Daten gefunden werden konnte
(Ersteinwanderung aus EU-15/EFTA). In diesen 19 Monaten sind 123'215 Personen unter dem FZA in die Schweiz gekommen.
Das FZA ist in dieser Periode erst fiir die EU-15/EFTA-Staaten giltig.

Bei einer Beobachtungsperiode von 13 Monaten sind 59.3% konstant erwerbstétig (es werden maximal drei
Monate Erwerbsunterbriiche toleriert). Wird die Beobachtungsperiode auf 48 Monate (= 4 Jahre) erhoht, sinkt
dieser Anteil auf 53.5%. Betrégt die Beobachtungsperiode 60 Monate (= 5 Jahre) sinkt dieser Anteil nochmals
leicht auf 52.1%. Bei einer maximal mdglichen Beobachtungsperiode von sieben Jahren (= 84 Monate), sinkt der
Anteil der konstant Erwerbstétigen knapp unter 50%. Je langer die Beobachtungsperiode ist, desto grdsser ist der
Anteil von Erwerbsverlaufen mit langeren Unterbriichen (Typ B) und je tiefer ist der Anteil jener Personen, die
konstant erwerbstétig sind.

Ebenfalls riicklaufig ist der Anteil jener Personen, der nie erwerbstétig war. Eine Beobachtungsperiode von 13
Monaten ist zu kurz, um eine «gesicherte» Verteilung tber die verschiedenen Aufenthaltsverlaufstypen zu erhal-
ten. Die Unterschiede zwischen einer Beobachtungsperiode von 48 Monaten versus 60 Monaten verandert das
grundsatzliche Resultat nicht grundlegend, so dass es vertretbar ist, mit einer vierjahrigen Beobachtungsperiode
zu arbeiten (Kohorten). Wird die Beobachtungsperiode von vier auf sieben Jahre erhéht, zeigen sich zwar wie-
derum grossere Verschiebungen zwischen den Aufenthaltsverlaufstypen A, B und C - nicht unterwartet steigt der
Anteil der Erwerbstétigen mit Unterbriichen (Aufenthaltsverlaufstyp B) nochmals sichtbar an, wéahrend die An-
teile der beiden anderen Aufenthaltsverlaufstypen sinken. Eine siebenjéhrige Beobachtungsperiode ist nur flr
diese erste Einreisekohorte mdglich. Daher lassen sich viele Fragen der Evaluation damit nicht beantworten.
Auch wenn die Verschiebungen zum Aufenthaltsverlaufstyp B sichtbar sind - die Typenverteilung bei einer
Beobachtungsperiode von 48 Monaten unterscheidet sich nicht grundlegend von jener mit 84 Monate.

Tabelle A 9: Unterschiedliche Beobachtungsperioden nach Aufenthaltsverlaufstyp
(FZA-Zugewanderte, Ersteinreise Januar 2006 bis Dezember 2006)

Beobachtungsperiode

13 Monate 48 Monate

Aufenthaltsverlaufstyp
Typ A: konstant erwerbstétig 68.1% 59.7%
Typ B: erwerbstétig mit Unterbriichen 6.1% 18.5%
Typ C: nicht erwerbstatig 25.8% 21.8%
Total 100% 100%
N 82'972 82'972

Quellen: ZEMIS, AHV-IK, Berechnung BFH Soziale Arbeit, Missings N=6

Anmerkungen: Nur Gber 18 Jahrige, Erwerbsunterbriiche ab 3 Monate.

Lesehilfe: 2006 sind 82'972 Personen unter dem FZA zugewandert. Bis Ende Méarz galt das FZA nur fir die EU-15/EFTA; ab 1.4.2006
galt das FZA fir weitere 8 Staaten (insgesamt EU-25/EFTA). Auch hier handelt es sich nur um erstmals zugewanderte Perso-
nen.
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Bei einer Beobachtungsperiode von 13 Monaten sind 68.1% konstant erwerbstétig (es werden maximal drei
Monate Erwerbsunterbriiche toleriert). Wird die Beobachtungsperiode auf 48 Monate (= 4 Jahre) erhdht, sinkt
dieser Anteil auf 59.7% Im Vergleich zur Einwanderungskohorte Juni 2002 bis Dezember 2003 (= 19 Monate)
sind von den 2006 Eingewanderten mehr Personen konstant erwerbstatig (sowohl bei einer Beobachtungsperiode
von 13 Monaten wie bei 48 Monaten). Es sind auch deutlich weniger Personen nicht erwerbstatig (bei 48 Mona-
ten Beobachtungszeitraum 21.8% gegeniber 31.0% in Tabelle A8).

Tabelle A 10: Dauer des Erwerbsunterbruchs nach Aufenthaltsverlaufstyp
(FZA-Zugewanderte, Ersteinreise Juni 2002 bis Dezember 2006, Beobachtungsperiode

48 Monate)
Erwerbsunterbruch
1 Monat 2 Monate 3 Monate
Aufenthaltsverlaufstyp
Typ A: Konstant erwerbstétig 57.0% 53.1% 43.9%
Typ B: erwerbstatig mit Unterbriichen 16.8% 20.5% 29.7%
Typ C: nicht erwerbstétig 26.2% 26.4% 26.5%
Total 100% 100% 100%
N 339'702 339'702 339'702

Quellen: ZEMIS, AHV-IK, Berechnung BFH Soziale Arbeit; Missings N=59.

Anmerkungen: Nur Uber 18 Jahrige, Erwerbsunterbriiche ab 1 bis3 Monate.

Lesehilfe: In dieser Tabelle sind alle FZA-Zugewanderte beriicksichtigt, fiir die ein Beobachtungszeitrum von 48

Monaten méglich war, d.h. es handelt sich um Personen, die zwischen dem 1.6.2002 und dem 31.12.2006 zugewandert
sind, unabhangig von den Nationalitatengruppen. Diese Sensitivitatsanalyse zeigt auf, wie sich die Festlegung
der maximal tolerierten Erwerbsunterbriiche auf den Anteil der konstant erwerbstatigen Personen auswirkt. In
diesen gut 4 1/2 Jahren (55 Monate) sind insgesamt 339'702 Personen unter dem FZA zugewandert.

Wie erwartet, wird das Ergebnis fir den Aufenthaltsverlaufstyp C (nicht erwerbstatig) kaum beeinflusst von dieser
Sensitivitatsanalyse. Die sehr restriktive Variante (es wird ein maximaler Erwerbsunterbruch von einem Monat
zugelassen) flhrt zu einer deutlichen Verschiebung zwischen den Aufenthaltsverlaufstypen A (konstant erwerbsta-
tig) und B (erwerbstatig mit Unterbriichen). Zu einem «normalens» Erwerbsleben sind kurze Erwerbsunterbriiche
zwischen zwei Arbeitsstellen heute normal, insbesondere dann, wenn mit dem Wechsel der Arbeitsstelle ein
Wohnortswechsel erfolgt. Zudem kann bei einem Jobwechsel die AHV-Abrechnung (die als Grundlage dient flr
einen IK-Eintrag und damit einer Identifikation einer Erwerbstatigkeit) etwas ungenau erfolgen, so dass kurze
Erwerbsunterbriiche gefunden werden, die gar keine sind. Daher ist ein Erwerbsunterbruch von maximal drei
Monaten noch kein Hinweis auf eine nicht konstante Erwerbstétigkeit. Alle folgenden Auswertungen beruhen
daher auf dieser Definition: Ein Erwerbsunterbruch darf maximal drei Monate dauern, damit die betreffende
Person noch dem Aufenthaltsverlaufstyp A zugeordnet wird.
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2.2 Typ und Dauer des Aufenthalts (Tabellen zu Kapitel 4.1.1)

Tabelle A 11:  Detailtypen nach Nationalitdtengruppe
(FZA-Zugewanderte, Ersteinreise Januar 2007 bis Dezember 2009, Beobachtungsperiode 1

Jahr)
Nationalitdtengruppe EU-17/EFTA EU-8 EU-2 Total N
Detailtyp
A: konstant erwerbstatig
Typ Al: ohne Ausreise 32.6% 17.7% 16.2% 31.1% 85'996
Typ A2: mit Ausreise 11.9% 16.9% 6.0% 12.4% 34'219
Typ A3: anfénglich nicht erwerbstatig mit/ohne Ausreise 19.2% 15.1% 21.7% 18.8% 52'001
Typ A4: mehrmalige Einreise 4.7% 10.1% 7.9% 5.2% 14'433
Total 68.3% 59.9% 51.8% 67.5% 186'649
Typ B: erwerbstéatig mit Unterbriichen
Typ B1: ohne Ausreise 3.0% 2.3% 2.8% 3.0% 8'187
Typ B2: mit Ausreise 0.9% 1.5% 0.6% 0.9% 2'628
Typ B3: anfénglich nicht erwerbstatig mit Ausreise 0.2% 0.3% 0.1% 0.2% 523
Typ B4: anfénglich nicht erwerbstatig ohne Ausreise 1.5% 1.2% 2.5% 1.5% 4'096
Typ B5: mehrmalige Einreise 0.7% 2.4% 4.1% 0.9% 2'384
Total 6.3% 7.8% 10.0% 6.4% 17'818
Typ C: nicht erwerbstétig
Typ C1: ohne Ausreise 16.4% 12.3% 22.1% 16.0% 44374
Typ C2: mit Ausreise 8.7% 18.8% 14.9% 9.7% 26'791
Typ C3: mehrmalige Einreise 0.3% 1.3% 1.2% 0.4% 1'038
Total 25.4% 32.3% 38.2% 26.1% 72'203
Gesamt 100% 100% 100% 100% 276'670
N 249'194 26'026 1'450 276'670
Quellen: ZEMIS, AHV-IK, Berechnung BFH Soziale Arbeit.
Anmerkungen: Nur Uber 18-Jahrige, Erwerbsunterbriche ab 3 Monate.
Tabelle A 12:  Aufenthaltsdauer nach Aufenthaltsverlaufstyp
(FZA-Zugewanderte, Ersteinreise Juni 2002 bis Dezember 2006, Beobachtungsdauer
48 Monate)
Aufenthaltsdauer tiber alle Aufenthalte (Monate) Mittelwert O° I:gona- M7c;r%§te 12‘?\22256 Total N
Aufenthaltsverlaufstyp
Typ A: konstant erwerbstétig 49.0 18.9% 9.7% 71.4% 100% 193'602
Typ B: erwerbstatig mit Unterbriichen 59.8 2.9% 5.6% 91.4% 100% 57'125
Typ C: nicht erwerbstétig 27.1 30.4% 17.4% 52.2% 100% 88'975
Total 45.1 19.2% 11.0% 69.7% 100% 339'702

Quellen: ZEMIS, AHV-IK, Berechnung BFH Soziale Arbeit; Missings N=59.
Anmerkungen: Nur tber 18-Jahrige, Erwerbsunterbriiche ab 3 Monate, Aufenthaltsverlaufstyp gebildet iiber eine Beobachtungszeit von vier

Jahren.
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Tabelle A 13:  Anzahl Aufenthalte nach Aufenthaltsverlaufstyp
(FZA-Zugewanderte, Ersteinreise Januar 2006 bis Dezember 2006, Beobachtungsdauer

48 Monate)
Anzahl Aufenthalte Mittelwert  ein Aufenthalt zwel Agenthal— dﬂfﬂ:hr:ﬁ:r Total N
Aufenthaltsverlaufstyp
Typ A: konstant erwerbstétig 1.3 81.5% 10.9% 7.6% 100% 193'602
Typ B: erwerbstatig mit Unterbriichen 1.4 71.0% 20.6% 8.4% 100% 57'125
Typ C: nicht erwerbstétig 1.1 91.8% 6.6% 1.6% 100% 88'975
Total 1.3 82.4% 11.4% 6.1% 100% 339'702

Quellen: ZEMIS, AHV-IK, Berechnung BFH Soziale Arbeit; Missings N=59.
Anmerkungen: Nur uber 18 J&hrige, Erwerbsunterbriiche ab 3 Monate, Aufenthaltsverlaufstyp gebildet tiber eine Beobachtungszeit von vier
Jahren.
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2.3 Aufenthaltsverldufe in der zeitlichen Entwicklung (Tabellen zu Kapitel 4.1.3)

Tabelle A 14:  Nationalitatengruppen, Aufenthaltsverlaufstypen und Schweizer Kontrollgruppe im Ko-
hortenvergleich
(FZA-Zugewanderte, Beobachtungsdauer 13 Monate)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
EU-17/EFTA
Typ A: konstant erwerbstatig
FZA-Zugewanderte 82.4% 83.2% 83.5% 85.6% 87.1% 86.8% 88.1%
Schweizer Kontrollgruppe 86.2% 85.9% 86.8% 86.6% 86.9% 87.4% 87.1%
Typ B: erwerbstatig mit Unterbriichen
FZA-Zugewanderte 7.3% 7.3% 8.0% 7.2% 6.9% 8.0% 8.3%
Schweizer Kontrollgruppe 6.8% 6.7% 5.9% 6.4% 6.5% 6.3% 6.8%
Typ C: nicht erwerbstatig
FZA-Zugewanderte 10.4% 9.5% 8.4% 7.1% 6.0% 5.1% 3.6%
Schweizer Kontrollgruppe 7.0% 7.4% 7.3% 7.1% 6.6% 6.3% 6.1%
Total
FZA-Zugewanderte 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
N 50771 49'236 53776 60'809 67'422 71'156 56'365
Schweizer Kontrollgruppe 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
N 45'320 45'185 45'111 45'025 44'979 45'048 45'400
EU-8
Typ A: konstant erwerbstéatig
FZA-Zugewanderte 84.0% 84.6% 82.8% 84.5%
Schweizer Kontrollgruppe 86.6% 86.9% 87.4% 87.1%
Typ B: erwerbstéatig mit Unterbriichen
FZA-Zugewanderte 7.7% 8.2% 10.5% 11.0%
Schweizer Kontrollgruppe 6.4% 6.5% 6.3% 6.8%
Typ C: nicht erwerbstatig
FZA-Zugewanderte 8.4% 7.2% 6.7% 4.4%
Schweizer Kontrollgruppe 7.1% 6.6% 6.3% 6.1%
Total
FZA-Zugewanderte 100% 100% 100% 100%
N 4'827 6'475 6'646 5'449
Schweizer Kontrollgruppe 100% 100% 100% 100%
N 45'025 44'979 45'048 45'400

Quellen: ZEMIS, AHV-IK, Berechnung BFH Soziale Arbeit; Missings N=32.
Anmerkungen: FZA-Zugewanderte EU-15 bzw. ab 2006 EU-17 und EFTA, 18-65 Jéhrige, Erwerbsunterbriiche ab 3 Monate, Vergleichbar-
keit mit anderen Tabellen ist eingeschrankt, da nur Personen mit AHV-IK-Eintragen ausgewiesen werden.
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Tabelle A 15:  FZA-Zuwanderungskohorten 2003 bis 2006 nach Nationalitatengruppe und Aufenthalts-

verlaufstyp (Detailtyp)

(Beobachtungsperiode 4 Jahre)

2003 2004 2005 2006 Total
EU-17/EFTA
Aufenthaltsverlaufstyp A: konstant erwerbstatig
Typ Al: ohne Ausreise 12.6% 15.5% 18.1% 19.0% 16.3%
Typ A2: mit Ausreise 17.6% 17.5% 17.7% 18.3% 17.8%
Typ A3: anfangliche Nichterwerbstatigkeit mit/ohne Ausreise 12.6% 14.8% 14.3% 14.5% 14.0%
Typ A4: mehrmalige Einreise 10.9% 10.4% 10.4% 9.0% 10.1%
Aufenthaltsverlaufstyp B: erwerbstétig mit Unterbriichen
Typ B1: ohne Ausreise 3.3% 4.1% 4.8% 5.4% 4.4%
Typ B2: mit Ausreise 2.5% 2.7% 3.3% 3.3% 2.9%
Typ B3: anfangliche Nichterwerbstatigkeit mit Ausreise 1.1% 1.1% 1.2% 1.3% 1.2%
Typ B4: anfangliche Nichterwerbstétigkeit ohne Ausreise 3.3% 3.7% 3.8% 4.0% 3.7%
Typ B5: mehrmalige Einreise 5.0% 4.7% 4.8% 4.5% 4.8%
Aufenthaltsverlaufstyp C: nicht erwerbstétig
Typ C1: ohne Ausreise 5.0% 5.0% 4.8% 4.6% 4.8%
Typ C2: mit Ausreise 23.8% 18.9% 15.3% 14.3% 18.0%
Typ C3: mehrmalige Einreise 2.5% 1.7% 1.7% 1.8% 1.9%
Total 100% 100% 100% 100% 100%
N 70'561 63'770 66'796 75'127 276'254
EU-8
Aufenthaltsverlaufstyp A: konstant erwerbstatig
Typ Al: ohne Ausreise 8.5% 8.5%
Typ A2: mit Ausreise 19.6% 19.6%
Typ A3: anfangliche Nichterwerbstatigkeit mit/ohne Ausreise 11.5% 11.5%
Typ A4: mehrmalige Einreise 16.0% 16.0%
Aufenthaltsverlaufstyp B: erwerbstétig mit Unterbriichen
Typ B1: ohne Ausreise 2.9% 2.9%
Typ B2: mit Ausreise 2.2% 2.2%
Typ B3: anféngliche Nichterwerbstétigkeit mit Ausreise 0.9% 0.9%
Typ B4: anfangliche Nichterwerbstétigkeit ohne Ausreise 4.4% 4.4%
Typ B5: mehrmalige Einreise 8.7% 8.7%
Aufenthaltsverlaufstyp C: nicht erwerbstéatig
Typ C1: ohne Ausreise 2.8% 2.8%
Typ C2: mit Ausreise 19.5% 19.5%
Typ C3: mehrmalige Einreise 2.9% 2.9%
Total 100% 100%
N 6'354 6'354
Gesamt
Aufenthaltsverlaufstyp A: konstant erwerbstatig
Typ Al: ohne Ausreise 12.4% 15.3% 17.9% 18.0% 16.0%
Typ A2: mit Ausreise 17.3% 17.3% 17.6% 18.2% 17.6%
Typ A3: anfangliche Nichterwerbstatigkeit mit/ohne Ausreise 12.9% 15.0% 14.5% 14.4% 14.2%
Typ A4: mehrmalige Einreise 10.7% 10.2% 10.3% 9.5% 10.2%
Aufenthaltsverlaufstyp B: erwerbstatig mit Unterbriichen
Typ B1: ohne Ausreise 3.3% 4.1% 4.8% 5.2% 4.4%
Typ B2: mit Ausreise 2.4% 2.6% 3.2% 3.2% 2.9%
Typ B3: anfangliche Nichterwerbstétigkeit mit Ausreise 1.1% 1.1% 1.2% 1.3% 1.2%
Typ B4: anfangliche Nichterwerbstatigkeit ohne Ausreise 3.6% 3.9% 4.0% 4.2% 4.0%
Typ B5: mehrmalige Einreise 5.0% 4.6% 4.7% 4.8% 4.8%
Aufenthaltsverlaufstyp C: nicht erwerbstéatig
Typ C1: ohne Ausreise 5.2% 5.2% 4.9% 4.6% 5.0%
Typ C2: mit Ausreise 23.5% 18.8% 15.2% 14.7% 18.0%
Typ C3: mehrmalige Einreise 2.5% 1.7% 1.7% 1.9% 1.9%
Total 100% 100% 100% 100% 100%
N 71'789 64'705 67'442 82'282 286'218

Quellen: ZEMIS, AHV-IK, Berechnung BFH Soziale Arbeit; Missings N=26.
Anmerkungen: 18-65 Jahrige,EU-17/EFTA ab April 2006 inkl. Malta und Zypern, Erwerbsunterbriiche ab 3 Monate
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2.4 Profile der Verlaufstypen (Tabellen zu Kapitel 4.1.4)

Tabelle A 16:  Aufenthaltsverlaufstypen (Detailtypen) nach Geschlecht

(FZA-Zugewanderte, Ersteinreise Juni 2002 bis Dezember 2006, Beobachtungsdauer 48 Mona-

te)
Ménner Frauen Total N

Detailtyp
Aufenthaltsverlaufstyp A: konstant Erwerbstétig

Typ Al: ohne Ausreise 69.4% 30.6% 100% 51'290

Typ A2: mit Ausreise 62.6% 37.4% 100% 59'520

Typ A3: anféngliche Nicht-Erwerbstatigkeit mit/ohne Ausreise 48.5% 51.5% 100% 46'992

Typ A4: mehrmalige Einreise 66.7% 33.3% 100% 35'800
Total 61.7% 38.3% 100% 193'602
Aufenthaltsverlaufstyp B: erwerbstatig mit Unterbriichen

Typ B1: ohne Ausreise 63.7% 36.3% 100% 14'157

Typ B2: mit Ausreise 75.0% 25.0% 100% 9'338

Typ B3: anfangliche Nicht-Erwerbstétigkeit mit Ausreise 53.9% 46.1% 100% 3'902

Typ B4: anféngliche Nicht-Erwerbstétigkeit ohne Ausreise 39.9% 60.1% 100% 13'142

Typ B5: mehrmalige Einreise 64.2% 35.8% 100% 16'586
Total 59.6% 40.4% 100% 57'125
Aufenthaltsverlaufstyp C: nicht Erwerbstétig

Typ C1: ohne Ausreise 40.3% 59.7% 100% 18'572

Typ C2: mit Ausreise 67.3% 32.7% 100% 63'128

Typ C3: mehrmalige Einreise 74.9% 25.1% 100% 7'275
Total 62.3% 37.7% 100% 88'975
Total 61.5% 38.5% 100% 339'702
N 208'953 130'749 339702

Quellen: ZEMIS, AHV-IK, Berechnung BFH Soziale Arbeit; Missings N=59.

Anmerkungen: FZA-Zugewanderte EU-15, EFTA und Drittstaaten, ab 2006 EU-8, Malta und Zypern, nur tUber 18-Jahrige, Erwerbsunter-

briiche ab 3 Monate.
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Tabelle A 17: Zivilstand bei erstmaliger Einreise nach Aufenthaltsverlaufstyp (Detailtyp)
(FZA-Zugewanderte, Ersteinreise Juni 2002bis Dezember 2006, Beobachtungsdauer 48 Monate)

ledig verheirateté;pssﬁgg verwitwet  geschieden / getrennt Total N
Detailtyp
Aufenthaltsverlaufstyp A: konstant erwerbstétig
Typ Al: ohne Ausreise 62.2% 31.8% 0.3% 5.8% 100% 51'290
Typ A2: mit Ausreise 78.8% 18.2% 0.2% 2.8% 100% 59'520
Typ A3: anféngliche Nicht-Erwerbstatigkeit mit/ohne Ausreise 56.9% 38.7% 0.3% 4.1% 100% 46'992
Typ A4: mehrmalige Einreise 74.7% 22.2% 0.2% 2.9% 100% 35'800
Total 68.3% 27.5% 0.2% 3.9% 100% 193'602
Aufenthaltsverlaufstyp B: erwerbstéatig mit Unterbriichen
Typ B1: ohne Ausreise 58.9% 32.8% 0.4% 7.9% 100% 14'157
Typ B2: mit Ausreise 66.2% 27.2% 0.4% 6.2% 100% 9'338
Typ B3: anfangliche Nicht-Erwerbstétigkeit mit Ausreise 65.3% 29.0% 0.3% 5.4% 100% 3'902
Typ B4: anféngliche Nicht-Erwerbstétigkeit ohne Ausreise 46.4% 47.8% 0.5% 5.3% 100% 13'142
Typ B5: mehrmalige Einreise 70.2% 25.4% 0.3% 4.2% 100% 16'586
Total 60.9% 32.9% 0.4% 5.8% 100% 57'125
Aufenthaltsverlaufstyp C: nicht Erwerbstatig
Typ C1: ohne Ausreise 27.8% 62.4% 4.2% 5.6% 100% 18'572
Typ C2: mit Ausreise 63.9% 32.1% 1.0% 3.0% 100% 63'128
Typ C3: mehrmalige Einreise 60.5% 35.9% 0.3% 3.3% 100% 7'275
Total 56.1% 38.7% 1.6% 3.6% 100% 88'975
Total 65.0% 30.2% 0.5% 4.2% 100% 590429
N 384'069 178'543 2'765 25'052 590429

Quellen: ZEMIS, AHV-IK, Berechnung BFH Soziale Arbeit; Missings N=59.
Anmerkungen: FZA-Zugewanderte EU-15, EFTA und Drittstaaten, ab 2006 EU-8, Malta und Zypern, nur tber 18-Jahrige, Erwerbsunterbriiche ab 3 Monate.
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Tabelle A 18:  Altersgruppen nach Aufenthaltsverlaufstyp (Detailtyp)
(FZA-Zugewanderte, Ersteinreise Juni 2002 bis Dezember 2006, Beobachtungsdauer 48 Mona-

te)
18 ?is_25 26 .t.>is'35 36 ?is_45 46 .t.>is'55 56 ?is_65 Ul?er'65 Total N
Jahrige  Jéhrige  Jéhrige  Jahrige  Jahrige  Jahrige
Detailtyp
Au_fenthaltsverlaufstyp A: konstant erwerbs-
tatig
Typ Al: ohne Ausreise 21.1% 42.9% 25.5% 9.2% 1.3% 0.1% 100% 51290
Typ A2: mit Ausreise 40.0% 38.9% 14.2% 5.6% 1.2% 0.1% 100% 59'520
Typ A3: anfangliche Nicht-Erverbstatigielt 265%  433%  21.8%  69%  13%  01%| 100% 46992
Typ A4: mehrmalige Einreise 45.4% 32.5% 15.3% 5.8% 0.9% 0.1% 100% 35'800
Total 32.7% 39.8% 19.3% 6.9% 1.2% 0.1% 100%  193'602
Aufenthaltsverlaufstyp B: erwerbstéatig mit
Unterbriichen
Typ B1: ohne Ausreise 23.1% 39.3% 24.9% 10.5% 2.1% 0.1% 100% 14'157
Typ B2: mit Ausreise 29.7% 34.2% 23.1% 10.7% 2.3% 0.1% 100% 9'338
T)_/p B3: apféngliche Nicht-Erwerbstétigkeit 40 4% 33.1% 17.5% 6.2% 26% 02% 100% 3'902
mit Ausreise
Typ B4: anféngliche Nicht-Erwerbstétigkeit 31.6% 36.7% 20.2% 7.0% 4.4% 01% 100% 13142
ohne Ausreise
Typ B5: mehrmalige Einreise 40.3% 31.7% 18.6% 8.0% 1.4% 0.1% 100% 16'586
Total 32.3% 35.2% 21.2% 8.7% 2.5% 0.1% 100% 57'125
Aufenthaltsverlaufstyp C: nicht erwerbstatig
Typ C1: ohne Ausreise 12.5% 25.2% 25.3% 15.5% 11.0% 10.5% 100% 18'572
Typ C2: mit Ausreise 30.9% 31.3% 21.6% 10.7% 3.8% 1.6% 100% 63'128
Typ C3: mehrmalige Einreise 26.0% 30.5% 25.8% 13.3% 3.6% 0.7% 100% 7'275
Total 26.7% 30.0% 22.8% 11.9% 5.3% 3.4% 100% 88'975
Total 31.1% 36.5% 20.5% 8.5% 2.5% 0.9% 100%  339'702
N 105'540 123'958 69'617 28'926 8'457 3'204 | 339'702

Quellen: ZEMIS, AHV-IK, Berechnung BFH Soziale Arbeit; Missings N=59
Anmerkungen: FZA-Zugewanderte EU-15, EFTA und Drittstaaten, ab 2006 EU-8, Malta und Zypern, nur lber 18-Jahrige, Erwerbsunter-

briiche ab 3 Monate.
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2.5 Familiennachzug und nachfolgender Aufenthaltsverlauf (Tabellen zu Kapitel 4.2.2)

Tabelle A 19: FZA-Zugewanderte tiber Familiennachzug: Nationalitatengruppe, Aufenthaltsverlaufs-
typ und Schweizer Kontrollgruppe im Kohortenvergleich (Beobachtungsdauer 13 Monate)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
EU-17/EFTA
Aufenthaltsverlaufstyp A: konstant erwerbstétig
FZA-Zugewanderte 57.5% 59.1% 60.0% 63.9% 69.2% 71.5% 76.1%
Schweizer Kontrollgruppe 86.2% 85.9% 86.8% 86.6% 86.9% 87.4% 87.1%
Aufenthaltsverlaufstyp B: erwerbstatig mit Unterbri-
chen
FZA-Zugewanderte 8.0% 7.7% 9.2% 7.8% 8.2% 9.1% 10.3%
Schweizer Kontrollgruppe 6.8% 6.7% 5.9% 6.4% 6.5% 6.3% 6.8%
Aufenthaltsverlaufstyp C: nicht erwerbstatig
FZA-Zugewanderte 34.5% 33.2% 30.7% 28.3% 22.6% 19.4% 13.6%
Schweizer Kontrollgruppe 7.0% 7.4% 7.3% 7.1% 6.6% 6.3% 6.1%
Total
FZA-Zugewanderte 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
N 4'347 3'913 4'070 4'331 4'832 4'951 3'528
Schweizer Kontrollgruppe 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
N 45'320 45'185 45'111 45'025 44'979 45'048 45'400
EU-8
Aufenthaltsverlaufstyp A: konstant erwerbstétig
FZA-Zugewanderte 60.9% 62.8% 65.7% 72.5%
Schweizer Kontrollgruppe 86.6% 86.9% 87.4% 87.1%
Aufenthaltsverlaufstyp B: erwerbstatig mit Unterbru-
chen
FZA-Zugewanderte 7.7% 5.0% 6.9% 9.2%
Schweizer Kontrollgruppe 6.4% 6.5% 6.3% 6.8%
Aufenthaltsverlaufstyp C: nicht erwerbstétig
FZA-Zugewanderte 31.4% 32.2% 27.4% 18.3%
Schweizer Kontrollgruppe 7.1% 6.6% 6.3% 6.1%
Total
FZA-Zugewanderte 100% 100% 100% 100%
N 274 298 361 262
Schweizer Kontrollgruppe 100% 100% 100% 100%
N 45'025 44'979 45'048 45'400

Quellen: ZEMIS, AHV-IK, Berechnung BFH Soziale Arbeit.

Anmerkungen: FZA-Zugewanderte EU-15EFTA bzw. ab 2006 EU-17/EFTA, 18- bis 65-Jahrige, Erwerbsunterbriiche ab 3 Monate, Ver-
gleichbarkeit mit anderen Tabellen ist eingeschréankt, da nur Personen mit AHV-IK-Eintrédgen ausgewiesen werden.
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Tabelle A20: FZA-Zugewanderte tiber Familiennachzug nach Nationalitatengruppe und
Dauer der Erwerbstatigkeit (Ersteinreise Juni 2002 bis Dezember 2010)

Mittelwert Anzahl Monate mit Er- Mittelwert Anteil Monate mit Erwerbs-

werbstétigkeit (falls anwesend in CH) tatigkeit an zélﬁge'i\f?r?agﬂ] mit Anwe- N
Nationalitadtengruppe
EU-17/EFTA 20.6 40.3% 58'034
EU-8 9.1 29.8% 2'773
EU-2 2.7 24.3% 469
Drittstaaten 22.9 39.5% 7'846
Total 20.3 39.7% 69'124

Quellen: ZEMIS, AHV-IK, Berechnung BFH Soziale Arbeit; Missings N=2.
Anmerkungen: Nur (iber 18-Jahrige.

Tabelle A21: FZA-Zugewanderte tber Familiennachzug nach Wechsel des Aufenthaltszwecks (Erstein-
reise Juni 2002 bis Dezember 2006, Beobachtungsdauer 48 Monate)

Familiennachzug nicht tber Famili-  Uber Familien- Total
ennachzug nachzug
Wechsel des Aufenthaltszwecks
nein 91.9% 69.8% 89.7%
ja 8.1% 30.2% 10.3%
Total 100% 100% 100%
N 306'448 33254 339'702
Art des Wechsels
andere Wechsel des Aufenthaltszwecks 9.8% 3.6% 8.0%
von unselbststandig zu selbststandig erwerbend 4.9% 0.2% 3.6%
von unselbststandig erwerbend zu Ausbildung 2.7% 0.0% 1.9%
von unselbststandig erwerbend zu nichterwerbstétig 11.0% 3.8% 9.0%
von unselbststandig erwerbend zu stellensuchend 29.5% 1.2% 21.4%
von Ausbildung zu unselbststandig erwerbend 17.3% 0.1% 12.4%
von nichterwerbstétig zu unselbststandig erwerbend 11.9% 90.2% 34.4%
von stellensuchend zu unselbststandig erwerbend 12.9% 0.8% 9.4%
Total 100% 100% 100%
N 24'975 10047 35'022

Quellen: ZEMIS, Berechnung BFH Soziale Arbeit.
Anmerkungen: Nur (iber 18-Jéhrige, Erwerbsunterbriiche ab 3 Monate.
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2.6 Bewilligungsart bei erstmaliger Einreise und Bewilligungswechsel (Tabellen zu Kapitel 4.2.3)

Tabelle A 22: FZA-Zugewanderte mit C-Bewilligung bei Ersteinreise nach Wohnkanton

Anteil Personen
mit C- N Total
Bewilligung
Kanton

Zirich 8.7% 157'752
Bern 11.5% 62'112
Luzern 7.3% 24'931
Uri 3.9% 2'908
Schwyz 10.3% 11'344
Obwalden 5.9% 31372
Nidwalden 8.1% 2'948
Glarus 7.5% 3'479
Zug 10.8% 14'932
Freiburg 11.2% 21'873
Solothurn 11.9% 12'673
Basel-Stadt 14.1% 34'439
Basel-Landschaft 15.0% 14'338
Schaffhausen 12.3% 7'820
Appenzell A. Rh. 13.6% 3'331
Appenzell 1. Rh. 12.3% 889
St. Gallen 11.6% 45'094
Graublinden 3.0% 52'897
Aargau 12.5% 40'921
Thurgau 9.4% 26'503
Tessin 8.4% 35'367
Waadt 9.2% 91'549
Wallis 4.0% 58'139
Neuenburg 16.8% 13'200
Genf 16.7% 57'513
Jura 9.7% 2'982
Total 9.8% 803'306

Quellen: ZEMIS, AHV-IK, Berechnung BFH Soziale Arbeit.
Anmerkungen: Nur (iber 18-Jahrige.
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Tabelle A 23:  Aufenthaltsdauer bis zur C-Bewilligung nach Wohnkanton
(FZA-Zugewanderte, Ersteinreise Juni 2002 bis Dezember 2011)

Anzahl Monate des kumulierten Aufenthalts
bis zur Erteilung einer C-Bewilligung

Mittelwert N
Kanton
Zirich 64.2 13'717
Bern 60.8 7'127
Luzern 63.7 1'831
Uri 65.5 114
Schwyz 63.8 1'172
Obwalden 68.9 198
Nidwalden 65.4 238
Glarus 65.2 260
Zug 63.3 1'609
Freiburg 60.4 2'445
Solothurn 62.5 1'508
Basel-Stadt 59.9 4'838
Basel-Landschaft 62.0 2'150
Schaffhausen 65.1 959
Appenzell A. Rh. 63.0 452
Appenzell I. Rh. 61.7 109
St. Gallen 62.5 5'211
Graubiinden 69.3 1'596
Aargau 61.1 5'135
Thurgau 63.3 2'482
Tessin 64.5 2'967
Waadt 64.3 8'377
Wallis 68.3 2'298
Neuenburg 62.9 2'214
Genf 60.6 9'580
Jura 62.7 287
Total 62.8 78'874

Quellen: ZEMIS, Berechnung BFH Soziale Arbeit; Missings N=22.
Anmerkungen: Nur (iber 18-Jahrige.
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Tabelle A 24: Anzahl Bewilligungswechsel nach Bewilligungsart und Wohnkanton
(FZA-Zugewanderte Juni 2002 bis Dezember 2011)

BzuB BzuC BzulL CzuC CzuB LzulL LzuB W':cl:]esel N Total
Wohnkanton
Zirich 7.7% 6.4% 0.7% 0.3% 0.0% 15.1% 15.7% 33.7% 157'781
Bern 5.2% 9.9% 0.6% 0.4% 0.0% 22.0% 20.3% 40.7% 62'289
Luzern 6.2% 6.6% 0.5% 0.1% 0.0% 18.4% 16.5% 35.8% 24'945
Uri 5.1% 3.5% 0.4% 0.1% 0.0% 32.4% 23.4% 47.5% 2'908
Schwyz 6.0% 9.5% 0.6% 0.2% 0.0% 23.0% 22.3% 46.5% 11'345
Obwalden 9.5% 5.4% 0.6% 0.2% 0.0% 28.0% 22.1% 45.3% 3'373
Nidwalden 6.9% 7.5% 0.5% 0.2% 0.0% 25.3% 20.4% 44.4% 2'951
Glarus 5.9% 6.8% 0.7% 0.1% 0.0% 21.6% 21.6% 40.8% 3'481
Zug 8.4% 10.1% 0.4% 0.2% 0.0% 14.5% 14.7% 37.5% 14'939
Freiburg 7.8% 9.9% 0.8% 0.7% 0.0% 22.2% 22.9% 41.3% 21'880
Solothurn 8.9% 10.9% 0.3% 0.3% 0.0% 14.7% 18.7% 40.3% 12'674
Basel-Stadt 9.2% 12.5% 0.7% 0.5% 0.1% 12.7% 17.5% 38.9% 34'709
Basel-Landschaft 6.9% 11.7% 0.5% 0.4% 0.1% 12.0% 12.7% 37.2% 14'343
Schaffhausen 4.2% 10.7% 0.9% 0.1% 0.1% 15.3% 16.6% 36.3% 7'825
Appenzell A. Rh. 4.3% 12.9% 0.5% 0.2% 0.0% 13.3% 19.5% 36.2% 3'333
Appenzell I. Rh. 13.2% 11.5% 0.8% 1.3% 0.0% 24.2% 30.9% 53.3% 889
St. Gallen 8.4% 10.7% 0.8% 0.1% 0.0% 15.1% 15.4% 37.3% 45'106
Graubinden 4.2% 2.6% 0.3% 0.0% 0.0% 25.2% 14.2% 33.9% 52'898
Aargau 3.8% 11.0% 0.4% 0.4% 0.0% 15.8% 12.7% 33.3% 41'054
Thurgau 8.9% 8.8% 0.6% 0.2% 0.0% 19.5% 17.7% 43.6% 26'507
Tessin 11.4% 6.8% 0.9% 0.1% 0.0% 15.0% 11.8% 36.8% 35'368
Waadt 10.6% 6.7% 0.7% 0.3% 0.0% 13.1% 15.4% 34.6% 91'637
Wallis 5.4% 3.5% 0.3% 0.1% 0.0% 24.2% 15.9% 35.4% 58'141
Neuenburg 6.3% 15.6% 0.7% 0.7% 0.0% 11.8% 22.7% 39.0% 13'243
Genf 7.2% 15.0% 1.3% 0.3% 0.1% 17.0% 18.0% 37.1% 57'728
Jura 5.3% 7.6% 0.4% 0.4% 0.0% 20.0% 18.0% 37.2% 2'982
Total 7.4% 8.3% 0.6% 0.3% 0.0% 17.4% 16.4% 36.6% 804'329
N 59'260 66'768 5'212 2'158 236 140'166 132283 294'541

Quellen: ZEMIS, Berechnung BFH Soziale Arbeit; Missings N=219.
Anmerkungen: Nur (iber 18-Jahrige, inkl. Drittstaaten.

Tabelle A 25:

Anteil an Eingebirgerten nach Aufenthaltsverlaufstyp
(FZA-Zugewanderte, Ersteinreise Januar 2002 bis Dezember 2006, Beobachtungsdauer 48

Monate)

Anteil Eingeblirgerte (irgend-
wann im Beobachtungszeit-

raum)

Aufenthaltsverlaufstyp
Typ A: konstant erwerbstatig 0.005%
Typ B: erwerbstatig mit Unterbriichen 0.003%
Typ C: nicht erwerbstétig 0.001%
Total 0.009%
N 339'693

Quellen: ZEMIS, AHV-IK, Berechnung BFH Soziale Arbeit, Missings Eingebiirgerte N=68.

Anmerkungen: Nur (iber 18-Jéhrige, Erwerbsunterbriiche ab 3 Monate.
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2.7 Grenzgangerinnen und Grenzganger (Tabellen zu Kapitel 4.2.4)

Tabelle A 26: Nationalitatengruppen nach Grenzgéangertyp

EU-17/EFTA EU-8 EU-2 Total
Grenzgangertyp
konstant erwerbstétig bis Ende der Beobachtungsperiode 28.4% 7.7% 4.4% 28.4%
konstant erwerbstétig mit einer abgeschlossenen Erwerbsperiode 9.8% 1.1% 2.0% 9.8%
konstant erwerbstétig mit mehreren Erwerbsperioden 54.7% 77.8% 76.8% 54.8%
Wechsel zu Aufenthaltsbewilligung 7.0% 13.3% 16.8% 7.0%
Total 100% 100% 100% 100%
N 404'126 1177 250 405'553
Quellen: ZEMIS, AHV-IK, Berechnung BFH Soziale Arbeit
Tabelle A 27: Anteile der Grenzgangertypen
Grenzgéangertyp
konstant erwerbstétig bis Ende der Beobachtungsperiode 28.4%
konstant erwerbstétig mit einer abgeschlossenen Erwerbsperiode 9.8%
konstant erwerbstétig mit mehreren Erwerbsperioden 54.8%
Wechsel zu Aufenthaltshewilligung 7.0%
davon ohne Wechsel zurtick zu Grenzgéngerbewilligung 80.1%
davon mit Wechsel zuriick zu Grenzgangerbewilligung 19.9%
Total 100%
N 405'553

Quellen: ZEMIS, AHV-IK, Berechnung BFH Soziale Arbeit
Anmerkungen: keine Filter gesetzt

Tabelle A 28: Zeitliche Entwicklung der Anzahl neuer Grenzgéngerbewilligungen

Jahr 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Anzahl neuer G-
Bewilligungen: 73322 55453 31180  31'961  36'641  44'085  37'135 30431 34460  36'640

Quellen: ZEMIS, Berechnung BFH Soziale Arbeit.
Anmerkungen: Nur (iber 18-Jéhrige, Erwerbsunterbriiche ab 3 Monate.
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3 Tabellen zum ALE-Bezug (Tabellen zu Kapitel 5)

3.1 Vergleich der Leistungstypen (Tabellen zu Kapitel 5.1.2)

Tabelle A29: FZA-Zuwanderungskohorte 2009: Leistungstypen nach Nationalitdtengruppe und Kon-

trollgruppen
(Beobachtungsperiode 13 Monate)

FZA-Zugewanderte . Vor FZA- Schweizer Kon-
ugewanderte trollgruppe
EU-17/EFTA
LTyp1: kein Leistungsbhezug 98.1% 94.6% 93.6%
LTyp2: ALE-Bezug kurz (<= 12 Mt.) 1.4% 5.4% 3.9%
LTyp3: ALE-Bezug lang (>12 Mt.) 0.0% 0.0% 0.6%
LTyp4: Sozialhilfebezug 0.4% 0.0% 1.5%
LTyp5: ALE- und Sozialhilfebezug 0.1% 0.0% 0.4%
Total 100% 100% 100%
N 74'818 683'117 45'400
umliegende Staaten
LTyp1: kein Leistungsbhezug 98.2% 94.6% 93.6%
LTyp2: ALE-Bezug kurz (<= 12 Mt.) 1.4% 5.4% 3.9%
LTyp3: ALE-Bezug lang (>12 Mt.) 0.0% 0.0% 0.6%
LTyp4: Sozialhilfebezug 0.3% 0.0% 1.5%
LTyp5: ALE- und Sozialhilfebezug 0.1% 0.0% 0.4%
Total 100% 100% 100%
N 52'930 436'289 45'400
EU-17/EFTA-Nord
LTyp1: kein Leistungshezug 99.2% 96.6% 93.6%
LTyp2: ALE-Bezug kurz (<= 12 Mt.) 0.6% 3.4% 3.9%
LTyp3: ALE-Bezug lang (>12 Mt.) 0.0% 0.0% 0.6%
LTyp4: Sozialhilfebezug 0.1% 0.0% 1.5%
LTyp5: ALE- und Sozialhilfebezug 0.0% . 0.4%
Total 100% 100% 100%
N 9'587 53'818 45'400
EU-17-Sud
LTypl: kein Leistungsbezug 96.8% 94.1% 93.6%
LTyp2: ALE-Bezug kurz (<= 12 Mt.) 2.1% 5.9% 3.9%
LTyp3: ALE-Bezug lang (>12 Mt.) 0.0% 0.0% 0.6%
LTyp4: Sozialhilfebezug 1.0% 0.0% 1.5%
LTyp5: ALE- und Sozialhilfebezug 0.1% . 0.4%
Total 100% 100% 100%
N 12'301 193'010 45'400
EU-8
LTyp1: kein Leistungsbhezug 99.5% 97.2% 93.6%
LTyp2: ALE-Bezug kurz (<= 12 Mt.) 0.3% 2.7% 3.9%
LTyp3: ALE-Bezug lang (>12 Mt.) . . 0.6%
LTyp4: Sozialhilfebezug 0.1% 0.1% 1.5%
LTyp5: ALE- und Sozialhilfebezug 0.0% . 0.4%
Total 100% 100% 100%
N 8'316 36'347 45'400
EU-2
LTyp1: kein Leistungsbhezug 99.5% 97.5% 93.6%
LTyp2: ALE-Bezug kurz (<= 12 Mt.) 0.3% 2.4% 3.9%
LTyp3: ALE-Bezug lang (>12 Mt.) . . 0.6%
LTyp4: Sozialhilfebezug 0.1% 0.1% 1.5%
LTyp5: ALE- und Sozialhilfebezug 0.1% 0.0% 0.4%
Total 100% 100% 100%
N 1'436 14'303 45'400

Quellen: ZEMIS, SHIVALYV, Berechnung BFH Soziale Arbeit.

Anmerkungen: 18- bis 65-Jahrige; EU-17/EFTA Malta und Zypern erst ab April 2006.
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3.2 Entwicklung der ALE-Bezugsquoten im Vergleich (Tabellen zu Kapitel 5.1.2)

Tabelle A 30: Jahrliche ALE-Bezugsquote nach Nationalitatengruppe und Kontrollgruppe 2003 bis 2010

ALE-Bezugsquote 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
FZA-Zugewanderte
EU-17/EFTA 0.8% 2.0% 3.2% 3.8% 4.0% 4.6% 6.8% 6.9%
umliegende Staaten 0.8% 1.8% 2.6% 3.0% 3.0% 3.5% 5.6% 5.9%
EU-17/EFTA-Nord 0.4% 0.8% 1.2% 1.4% 1.3% 1.6% 2.7% 2.9%
EU-17-Siid 1.2% 3.3% 6.2% 7.9% 9.0% 10.3% 13.1% 12.8%
EU-8 . . . 0.0% 0.1% 0.9% 2.4% 3.1%
EU-2 . . . . . . 0.1% 0.3%
Total 0.8% 2.0% 3.2% 3.7% 3.8% 4.4% 6.5% 6.6%
N 110'695 142'606 177'896 230'761 287'815 343'051 385'226 430'958
Vor-FZA-Zugewanderte
EU-17/EFTA 7.6% 8.3% 8.1% 7.3% 6.2% 5.5% 6.3% 6.3%
umliegende Staaten 7.5% 8.0% 7.5% 6.6% 5.5% 4.8% 5.6% 5.7%
EU-17/EFTA-Nord 5.5% 5.8% 5.3% 4.6% 3.8% 3.4% 4.3% 4.4%
EU-17-Sid 8.3% 9.5% 10.0% 9.4% 8.3% 7.5% 8.4% 8.2%
EU-8 6.3% 6.5% 5.8% 6.0% 5.8% 5.8% 7.1% 7.5%
EU-2 6.5% 6.6% 6.7% 6.5% 5.9% 5.3% 7.0% 7.9%
Total 7.5% 8.2% 8.0% 7.2% 6.2% 5.5% 6.4% 6.4%
N 650'441 628'722 612'182 596'084 581'204 568'404 561'389 555'187
Schweizer Kontrollgruppe 5.2% 5.6% 5.4% 5.1% 4.1% 3.6% 4.6% 4.9%
N 45'320 45'185 45'111 45'025 44'979 45'048 45'400 45'424

Quellen: ZEMIS, SHIVALYV, Berechnung BFH Soziale Arbeit.
Anmerkungen: Nur 18- bis 65-Jahrige; EU-17/EFTA: Malta und Zypern erst ab April 2006.
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Tabelle A 31: Jahrliche ALE-Bezugsquote nach ausgewéahltem Herkunftsland 2003 bis 2010

ALE-Bezugsquote 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Herkunftsland
Deutschland 0.7% 1.5% 2.2% 2.4% 2.4% 3.0% 5.2% 5.5%
Italien 0.9% 2.4% 3.9% 4.9% 5.0% 5.3% 7.2% 7.1%
Portugal 1.2% 3.5% 6.7% 8.6% 9.8% 11.3% 14.4% 14.2%
Frankreich 0.9% 2.2% 3.4% 3.8% 3.7% 4.2% 6.3% 6.6%
Total 0.9% 2.2% 3.5% 4.2% 4.4% 5.1% 7.5% 7.6%
N 86676 407122 113304 376698 143728 336842 183584 293637

Quellen: ZEMIS, SHIVALYV, Berechnung BFH Soziale Arbeit.

Anmerkungen: Nur (iber 18-Jéhrige.
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3.3 Dauer des ALE-Bezugs (Tabellen zu Kapitel 5.2.2)

Tabelle A 32: FZA-Zuwanderungskohorte 2006: durchschnittliche Anzahl ALE-Bezugsperioden nach
Nationalitatengruppe und Kontrollgruppe

FZA-Zugewanderte

Vor-FZA-Zugewanderte

Schweizer Kontrollgruppe

Anzahl ALE- Anzahl ALE- Anzahl ALE-
N - N - N .
Bezugsperioden Bezugsperioden Bezugsperioden
Nationalitatengruppe

EU-17/EFTA 7'067 14 137'593 1.7
umliegende Staaten 4'339 13 84'028 1.7
EU-17/EFTA-Nord 327 13 7'068 15

4'238 1.3
EU-17-Sud 2'401 1.6 46'498 1.9
EU-8 302 1.3 4'654 1.6
Total 14'436 14 279'841 1.7

Quellen: ZEMIS, SHIVALYV, Berechnung BFH Soziale Arbeit.
Anmerkungen: Nur 18- bis 65-J&hrige, nur Personen mit ALE-Bezug; EU-17/EFTA: Malta und Zypern erst ab April 2006.

Tabelle A 33:  Durchschnittlicher Anzahl ALE-Bezugsperioden nach Leistungstyp
(FZA-Zugewanderte, Ersteinreise Januar 2005 bis Dezember 2006, Beobachtungsdauer 48

Monate)

durchschnittliche Anzahl ALE-Bezugsperioden

Mittelwert N

Leistungstyp

LTypl: kein Leistungsbezug 11 2039

LTyp2: ALE-Bezug kurz (<= 12 Mt.) 15 9191

LTyp3: ALE-Bezug lang (>12 Mt.) 1.9 2°497

LTyp4: Sozialhilfebezug 11 55

LTyp5: ALE- und Sozialhilfebezug 1.7 814
Total 15 14596

Quellen: ZEMIS, SHIVALYV, Berechnung BFH Soziale Arbeit.
Anmerkungen: Nur (iber 18-Jahrige, nur Personen mit ALE-Bezug.
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Tabelle A 34:  ALE-Bezugsdauer nach Nationalitatengruppe
(FZA-Zugewanderte, Ersteinreise Juni 2002 bis Dezember 2006, Beobachtungsdauer 48 Mona-

te)
Nationengruppe “rg'ti:gtzrr‘]de Eu'ﬂé E;TA' EU-17-Sid | EU-17/EFTA EU-8 Total
ALE-Bezug
LTyp2: ALE kurz (<=12 Mt.)
0 bis 6 Monate 57.2% 51.6% 47.5% 53.6% 59.0% 54%
7 bis 12 Monate 30.6% 33.4% 36.5% 32.8% 32.9% 33%
:;/ITt_);pS: ALE-Bezug lang (>12 12.2% 15.0% 16.0% 13.6% 8.1% 14%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100%
N 5377 401 3079 8'857 210 9'067
LTyp5: ALE- und Sozialhil-
febezug
0 bis 6 Monate 22.8% 13.6% 19.2% 21.2% 15.8% 21.1%
7 bis 12 Monate 22.8% 31.8% 20.3% 22.1% 31.6% 22.3%
mehr als 12 Monate 54.5% 54.5% 60.5% 56.6% 52.6% 56.6%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100%
N 479 22 281 782 19 801

Quellen: ZEMIS, SHIVALYV, Berechnung BFH Soziale Arbeit.

Anmerkungen: Nur Uber 18-Jahrige, nur Personen mit ALE-Bezug, EU-17/EFTA: Malta und Zypern erst ab April 2006.

3.4 Stellensuchende ohne ALE (Tabellen zu Kapitel 5.2.3)

Tabelle A 35:  Anzahl Monate Stellensuche ohne ALE-Bezug nach Nationalitatengruppe

(FZA-Zugewanderte, Ersteinreise Juni 2002 bis Dezember 2010)

durchschnittliche Anzahl

Monate Stellensuche ohne N
ALE-Bezug
EU-17/EFTA 4.4 66'193
umliegende Staaten 4.1 40'170
EU-17/EFTA-Nord 4.2 3'383
EU-17-Sid 4.9 22'640
EU-8 3.9 1'729
EU-2 3.4 103
Total 4.5 68'025

Quellen: ZEMIS, SHIVALV, AVAM, Berechnung BFH Soziale Arbeit.
Anmerkungen: Nur (iber 18-Jahrige, nur Personen auf Stellensuche ohne ALE-Bezug; EU-17/EFTA: Malta und Zypern erst ab April 2006.
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3.5 Erwerbstatigkeit, Ausreise und ALE-Bezug (Tabellen zu Kapitel 5.2.4)

Tabelle A 36: Dauer der Erwerbstéatigkeit vor ALE-Bezug nach Leistungstyp
(FZA-Zugewanderte, Ersteinreise Januar 2005 bis Dezember 2006, Beobachtungsdauer 48

Monate)
LTyp2: ALE- LTyp3: ALE- RPN .

. _ LTyp4: Sozialhil-  LTyp5: ALE- und

Leistungstyp Bezug kurz (<=12  Bezug lang (>12 febezug Sozialhilfebezug Total
Mt.) Mt.)

Dauer der Erwerbstatigkeit vor
ALE-Bezug

0 bis 6 Monate 1.1% 2.2% . 2.4% 1.4%

7 bis 12 Monate 3.4% 6.3% . 6.7% 4.2%

mehr als 12 Monate 95.5% 91.5% 100% 90.9% 94.4%
Total 100% 100% 100% 100% 100%
N 9118 2'454 54 805 12°431
Quellen: ZEMIS, AHV-IK, SHIVALV, Berechnung BFH Soziale Arbeit.
Anmerkungen: Nur iber 18-Jahrige, nur Personen mit ALE-Bezug.
Tabelle A37: Nationalitdtengruppen nach Dauer der Erwerbstatigkeit vor ALE-Bezug

(FZA-Zugewanderte, Ersteinreise Juni 2002 bis Dezember 2010)
. . umliegende  EU-17/EFTA- .

Nationalitatengruppen Staaten Nord EU-17-Siid EU-17/EFTA EU-8 EU-2 Total
Dauer der Erwerbstatig-
keit vor ALE-Bezug

0 bis 6 Monate 3.3% 3.5% 1.8% 2.8% 1.9% . 2.8%

7 bis 12 Monate 6.7% 9.2% 5.0% 6.2% 7.3% 23.1% 6.3%

mehr als 12 Monate 90.1% 87.3% 93.1% 91.0% 90.7% 76.9% 91.0%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
N 28'951 2'370 17'201 48'522 983 13 49'518

Quellen: ZEMIS, AHV-IK, SHIVALV, Berechnung BFH Soziale Arbeit.
Anmerkungen: Nur Uber 18-Jahrige, nur Personen mit ALE-Bezug, EU-17/EFTA: Malta und Zypern erst ab April 2006.

188



Anhang

Tabelle A38:  Ausreise innerhalb von 3 Monaten nach Ende des ALE-Bezugs, nach Kanton
(FZA-Zugewanderte, Ersteinreise Juni 2002 bis Dezember 2010)
Ausreise r|1r;‘r(1:ErtASLII\E/I_aneaZtl(jg N Total
Kanton
Zirich 8.1% 6'266
Bern 6.3% 3'421
Luzern 8.1% 1'055
Uri 3.3% 153
Schwyz 7.2% 515
Obwalden 7.2% 138
Nidwalden 2.1% 144
Glarus 4.2% 165
Zug 9.5% 567
Freiburg 4.6% 1'682
Solothurn 7.0% 687
Basel-Stadt 7.2% 1'539
Basel-Landschaft 6.5% 659
Schaffhausen 5.6% 378
Appenzell A. Rh. 6.4% 188
Appenzell I. Rh. 10.2% 59
St. Gallen 7.4% 2'188
Graubuinden 5.7% 2'300
Aargau 5.5% 1'818
Thurgau 7.6% 1'300
Tessin 5.8% 2'087
Waadt 5.6% 5'351
Wallis 5.0% 4'069
Neuenburg 5.5% 1'302
Genf 5.3% 3'403
Jura 5.5% 256
Total 6.3% 41'690

Quellen: ZEMIS, SHIVALYV, Berechnung BFH Soziale Arbeit.
Anmerkungen: Nur Uber 18-Jahrige, nur Personen mit ALE-Bezug, nur erste ALE-Bezugsperiode wurde beriicksichtigt.
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4 Tabellen zur Sozialhilfe und 1V-Rente (Tabellen zu Kapitel 5)

4.1 Sozialhilfebezugsquote und Quote der Working Poor im Vergleich, Entwicklung seit 2005 (Tabellen

zu Kapitel 5.3.1)

Tabelle A39: FZA-Zugewanderte mit Sozialhilfebezug nach Nationalitadtengruppe

(Ersteinreise Juni 2002 bis Dezember 2010)

Sozialhilfebezugsquote 2005 2006 2007 2008 2009 2010
FZA-Zugewanderte
EU-17/EFTA 0.4% 0.5% 0.5% 0.6% 0.8% 1.0%
umliegende Staaten 0.3% 0.4% 0.4% 0.5% 0.7% 0.8%
EU-17/EFTA-Nord 0.2% 0.2% 0.2% 0.2% 0.3% 0.4%
EU-17-Siid 0.6% 0.9% 1.1% 1.3% 1.5% 1.9%
EU-8 0.1% 0.1% 0.2% 0.3% 0.5%
EU-2 0.1%
Total 0.4% 0.4% 0.5% 0.6% 0.7% 0.9%
N Bestand 177'896 230761 287'815 343051 385'226 430958
Vor-FZA-Zugewanderte
EU-17/EFTA 2.0% 2.2% 2.1% 2.0% 2.0% 2.0%
umliegende Staaten 2.0% 2.2% 2.1% 1.9% 1.9% 2.0%
EU-17/EFTA-Nord 1.0% 1.1% 1.1% 1.0% 1.1% 1.1%
EU-17-Siid 2.2% 2.5% 2.5% 2.4% 2.4% 2.4%
EU-8 2.4% 2.9% 3.1% 3.1% 3.3% 3.3%
EU-2 2.4% 2.3% 2.3% 2.2% 2.2% 2.7%
Total 2.0% 2.2% 2.2% 2.0% 2.1% 2.1%
N Bestand 612'182 596'084 581'204 568'404 561'389 555'187
Schweizer Kontrollgruppe
Schweiz 1.5% 1.7% 1.6% 1.6% 1.6% 1.8%
N Stichprobe 45'111 45'025 44'979 45'048 45'400 45'424
Quellen: ZEMIS, SHIVALYV, Berechnung BFH Soziale Arbeit.
Anmerkungen: Nur 18- bis 65-J&hrige; EU-17/EFTA: Malta und Zypern erst ab April 2006.
Tabelle A 40: FZA-Zugewanderte mit Sozialhilfebezug nach ausgewahltem Herkunftsland
(Ersteinreise Juni 2002 bis Dezember 2010)
Sozialhilfebezugsquote 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Herkunftsland
Deutschland 0.2% 0.2% 0.3% 0.3% 0.5% 0.6%
Italien 0.7% 0.8% 0.8% 0.9% 1.0% 1.2%
Portugal 0.6% 0.9% 1.1% 1.4% 1.6% 2.0%
Frankreich 0.5% 0.7% 0.8% 0.9% 1.0% 1.1%
Total 0.4% 0.5% 0.6% 0.7% 0.8% 1.0%
N 143'729 183'585 226'790 269'863 299'886 330170

Quellen: ZEMIS, SHIVALYV, Berechnung BFH Soziale Arbeit.
Anmerkungen: 18- bis 65-Jahrige.
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Tabelle A 41:  Anteil erwerbstétiger FZA-Zugewanderter mit Sozialhilfebezug (Working Poor) nach

Nationalitatengruppe

(Ersteinreise Juni 2002 bis Dezember 2010)

Working-Poor-Quote 2005 2006 2007 2008 2009 2010
FZA-Zugewanderte
EU-17/EFTA 0.2% 0.3% 0.3% 0.4% 0.4% 0.6%
umliegende Staaten 0.2% 0.2% 0.3% 0.3% 0.4% 0.5%
EU-17/EFTA-Nord 0.1% 0.1% 0.1% 0.1% 0.2% 0.2%
EU-17-Sid 0.4% 0.6% 0.7% 0.9% 0.9% 1.1%
EU-8 0.1% 0.1% 0.1% 0.2%
EU-2 0.1%
Total 0.2% 0.3% 0.3% 0.4% 0.4% 0.5%
N Bestand 177'896 230'761 287'815 343'051 385'226 430'958
Vor-FZA-Zugewanderte
EU-17/EFTA 0.9% 1.0% 1.0% 0.9% 0.8% 0.8%
umliegende Staaten 0.9% 1.0% 1.0% 0.9% 0.8% 0.8%
EU-17/EFTA-Nord 0.5% 0.5% 0.5% 0.5% 0.5% 0.5%
EU-17-Sid 0.9% 1.1% 1.1% 1.0% 1.0% 1.0%
EU-8 1.1% 1.2% 1.5% 1.4% 1.4% 1.6%
EU-2 1.1% 0.9% 1.0% 1.0% 0.9% 1.1%
Total 0.9% 1.0% 1.0% 0.9% 0.9% 0.9%
N Bestand 612'182 596'084 581'204 568'404 561'389 555'187
Schweizer Stichprobe
Schweiz 0.8% 0.9% 1.0% 0.9% 0.9% 1.0%
N Stichprobe 45'111 45'025 44'979 45'048 45'400 45'424
Quellen: ZEMIS, SHIVALYV, Berechnung BFH Soziale Arbeit.
Anmerkungen: Nur 18- bis 65-J&hrige, EU-17/EFTA: Malta und Zypern erst ab Juni 2006.
Tabelle A 42:  Anteil erwerbstétige FZA-Zugewanderter mit Sozialhilfebezug (Working Poor) nach
ausgewahltem Herkunftsland
(Ersteinreise Juni 2002 bis Dezember 2010)
Working-Poor-Quote 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Herkunftsland
Deutschland 0.1% 0.1% 0.2% 0.2% 0.3% 0.4%
Italien 0.3% 0.4% 0.4% 0.5% 0.5% 0.7%
Portugal 0.4% 0.6% 0.7% 0.9% 1.0% 1.2%
Frankreich 0.3% 0.4% 0.5% 0.5% 0.5% 0.6%
Total 0.2% 0.3% 0.4% 0.4% 0.5% 0.6%
N 143'729 183'585 226'790 269'863 299'886 330'170

Quellen: ZEMIS, SHIVALYV, Berechnung BFH Soziale Arbeit.
Anmerkungen: 18- bis 65-Jahrige.
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4.2 Dauer des Sozialhilfebezugs (Tabellen zu Kapitel 5.3.2)

Tabelle A 43:  Dauer des Sozialhilfebezugs nach Leistungstyp und Nationalitatengruppe
(FZA-Zugewanderte, Ersteinreise Januar 2005 bis Dezember 2006)

Nationalitatengruppe “";'t':gt‘;rr‘]de 17/ELFJTA- EU-17-Sid | EU-17/EFTA EU-8 Total
Nord
LTyp4: Sozialhilfebezug
Dauer des Sozialhilfebezugs
0 bis 6 Monate 34.7% 16.7% 23.3% 30.2% 27.3% 30.0%
7 bis 12 Monate 23.6% 33.3% 23.7% 24.0% 24.2% 24.0%
mehr als 12 Monate 41.7% 50.0% 53.0% 45.8% 48.5% 45.9%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100%
N 403 24 219 646 33 679
LTyp5: ALE- und Sozialhilfebezug
Dauer des Sozialhilfebezugs
0 bis 6 Monate 48.9% 27.3% 47.3% 47.7% 36.8% 47.4%
7bis 12 Monate 24.2% 22.7% 22.4% 23.5% 21.1% 23.5%
mehr als 12 Monate 26.9% 50.0% 30.2% 28.8% 42.1% 29.1%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100%
N 479 22 281 782 19 801
Gesamt
Dauer des Sozialhilfebezugs
0 bis 6 Monate 42.4% 21.7% 36.8% 39.8% 30.8% 43.7%
7 bis 12 Monate 23.9% 28.3% 23.0% 23.7% 23.1% 24.6%
mehr als 12 Monate 33.7% 50.0% 40.2% 36.5% 46.2% 31.7%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100%
N 882 46 500 1428 52 1829

Quellen: ZEMIS, SHIVALYV, Berechnung BFH Soziale Arbeit.
Anmerkungen: Nur 18- bis 65-Jahrige, EU-17/EFTA: Malta und Zypern erst ab April 2006.

Tabelle A 44:  Durchschnittliche Dauer des Sozialhilfebezugs nach Leistungstyp
(FZA-Zugewanderte, Ersteinreise Januar 2005bis Dezember 2006)

Sozialhilfebezug Working Poor kombinierter Bezug Sozialhilfe
und ALE
N mittlere Anteil N mittlere  Anteil Personen N mittlere  Anteil Personen
Dauer Personen mit Dauer mit Sozialhilfe- Dauer  mit kombinier-
Sozialhilfe- bezug und Er- tem Leistungs-
bezug* werbstatigkeit* bezug*
LTyp4: Sozialhilfe- 696 16.1 100% 501 10.0 72.0% 23 5.7 3.3%
Bezug
LTyp5: ALE- und 814 10.6 100% 597 6.4 73.3% 509 5.62 62.5%
Sozialhilfe-Bezug

Quellen: ZEMIS, SHIVALYV, Berechnung BFH Soziale Arbeit.

Anmerkungen: Nur (ber 18-Jahrige, Anteile beziehen sich auf alle FZA-Zugewanderte von Januar 2005 bis Dezember 2010. Die Grundge-
samtheit von der Tabelle sind jene Personen, die innerhalb der Beobachtungsdauer fiir die Bildung der Leistungstypen (4 Jahre) Sozialhilfe
bezogen haben. Deshalb ist das N tiefer als bei Tabelle 56 im Hauptbericht, bei der alle Personen, die bis Ende 2010 Sozialhilfe bezogen
haben, beriicksichtigt wurden.
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4.3 Ausreise und Sozialhilfebezug (Tabellen zu Kapitel 5.3.3)

Tabelle A 45:  Ausreise innert 3 Monaten nach Ende des Sozialhilfebezugs nach Wohnkanton
(FZA-Zugewanderte, Ersteinreise Juni 2002 bis Dezember 2010)
Anteil Ausgereister Total (N)

Kantone
Zurich 5.5% 893
Bern 6.2% 610
Luzern 5.7% 159
Uri 4.8% 21
Schwyz 3.5% 57
Obwalden 5.9% 17
Nidwalden 0.0% 18
Glarus 16.0% 25
Zug 8.6% 58
Freiburg 3.1% 258
Solothurn 8.1% 135
Basel-Stadt 4.6% 413
Basel-Landschaft 4.2% 96
Schaffhausen 8.5% 47
Appenzell A. Rh. 3.8% 26
Appenzell I. Rh. 0.0% 2
St. Gallen 7.6% 317
Graubiinden 4.1% 145
Aargau 7.0% 273
Thurgau 4.9% 142
Tessin 3.1% 163
Waadt 5.8% 1'650
Wallis 5.8% 277
Neuenburg 4.1% 391
Genf 2.6% 610
Jura 6.7% 45

Total 5.3% 6'852

Quellen: ZEMIS, SHIVALYV, Berechnung BFH Soziale Arbeit; Missings N=312.
Anmerkungen: Nur Uber 18-Jahrige, nur Personen mit Sozialhilfebezug, nur erste Sozialhilfebezugsperiode wurde beriicksichtigt.
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Tabelle A 46:  Ausreise innert 3 Monaten nach Beginn des Sozialhilfebezugs nach Wohnkanton
(FZA-Zugewanderte, Ersteinreise Juni 2002 bis Dezember 2010)

Anteil Ausgereister Total (N)
Wohnkanton
Ziirich 2.8% 893
Bern 25% 610
Luzern 2.5% 159
Uri 0.0% 2
Schwyz 7.0% 57
Obwalden 0.0% 17
Nidwalden 0.0% 18
Glarus 0.0% 2
Zug 5.2% 58
Freiburg 1.6% 258
Solothurn 5.2% 135
Basel-Stadt 2.2% 413
Basel-Landschaft 3.1% 96
Schaffhausen 4.3% 47
Appenzell A. Rh. 0.0% 26
Appenzell I. Rh. 0.0% 2
st. Gallen 1.6% 317
Graubiinden 4.8% 145
Aargau 1.8% 213
Thurgau 3.5% 142
Tessin 1.2% 163
Waadt 1.5% 1'650
Wallis 4.0% 21
Neuenburg 1.5% 391
Genf 1.0% 610
Jura 0.0% 45
Total 2.2% 6'848

Quellen: ZEMIS, SHIVALYV, Berechnung BFH Soziale Arbeit; Missings N=312.
Anmerkungen: Nur (iber 18-Jahrige, nur Personen mit Sozialhilfebezug, nur erste Sozialhilfebezugsperiode wurde bertcksichtigt.
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4.4 Bezug von IV-Renten (Tabellen zu Kapitel 5.4)

Tabelle A47: FZA-Zugewanderte mit IV-Rente (bis Ende 2010) nach ausgewahltem Herkunftsland
(Ersteinreise Juni 2002 bis Dezember 2010)

Anzahl FZA-Zugewanderte  Anteil FZA-Zugewanderte  Anteil FZA-Zugewanderte  durchschnittliche Bezugs-

mit IV-Rente mit IV-Rente an allen FZA- mit IV-Rente, die nach dauer IV-Rente in Monaten
Zugewanderten Beginn des Bezugs ausrei-  (im Beobachtungszeitraum
sen 2002-2010)
Herkunftsland

Deutschland 150 0.05% 17.3% 23.6
Italien 139 0.21% 11.5% 28.9
Portugal 250 0.28% 11.6% 27.8
Frankreich 62 0.08% 11.3% 26.0
Total ausgewahlte 601 0.11% 13.0% 26.8

Lander

Quellen: ZEMIS, SHIVALYV, Berechnung BFH Soziale Arbeit.
Anmerkung: Nur Giber 18-Jahrige.

Tabelle A 48: FZA-Zugewanderte mit 1V-Rente (bis Ende 2010) nach Geschlecht
(Ersteinreise Juni 2002 bis Dezember 2010)

Anzahl FZA-Zugewanderte  Anteil FZA-Zugewanderte Anteil FZA-Zugewanderte durchschnittliche Bezugs-

mit 1V-Rente mit IV-Rente an allen FZA- mit IV-Rente, die nach dauer IV-Rente in Monaten
Zugewanderten Beginn des Bezugs ausreisen  (im Beobachtungszeitraum
2002-2010)
Geschlecht
Ménner 367 0.09% 14.7% 26.69
Frauen 321 0.11% 11.5% 28.01
Total 688 0.10% 13.2% 27.31

Quellen: ZEMIS, SHIVALYV, Berechnung BFH Soziale Arbeit.
Anmerkung: Nur Uber 18-Jahrige, inkl. Drittstaatenangehorige im Familiennachzug.

Tabelle A 49: FZA-Zugewanderte mit I1V-Rente (bis Ende 2010) nach Altersgruppe
(Ersteinreise Juni 2002 bis Dezember 2010)

Anzahl FZA- Anteil FZA- Anteil FZA- durchschnittliche Be-
Zugewanderte mit IV- Zugewanderte mit IV- Zugewanderte mit IV- zugsdauer 1V-Rente in
Rente Rente an allen FZA- Rente, die nach Beginn Monaten (im Beobach-
Zugewanderten des Bezugs ausreisen tungszeitraum 2002-
2010)
Altersgruppen
18- bis 25-Jahrige 46 0.02% 8.7% 23.7
26- bis 35-Jahrige 138 0.05% 11.6% 27.0
36- bis 45-Jahrige 229 0.16% 13.1% 26.6
46- bis 55-Jahrige 188 0.29% 13.8% 28.4
56- bis 65-Jahrige 87 0.48% 17.2% 29.3
Total 688 0.10% 13.2% 27.3

Quellen: ZEMIS, SHIVALYV, Berechnung BFH Soziale Arbeit.
Anmerkung: Nur tber 18-Jahrige, inkl. Drittstaatenangehorige im Familiennachzug.
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Tabelle A50: FZA-Zugewanderte mit 1V-Rente (bis Ende 2010) nach Zivilstand
(Ersteinreise Juni 2002 bis Dezember 2010)

Anzahl FZA-

Anteil FZA-
Zugewanderte mit V- Zugewanderte mit V-

Anteil FZA-
Zugewanderte mit IV-

durchschnittliche Be-
zugsdauer 1V-Rente in

Rente Rente an allen FZA- Rente, die nach Beginn ~ Monaten (im Beobach-
Zugewanderten des Bezugs ausreisen tungszeitraum 2002-

2010)

Zivilstand
ledig 214 0.05% 12.1% 26.9
verheiratet / in Partnerschaft 385 0.18% 13.0% 27.8
verwitwet 11 0.26% 36.4% 32.6
geschieden / getrennt 78 0.25% 14.1% 25.4
Total 688 0.10% 13.2% 273

Quellen: ZEMIS, SHIVALYV, Berechnung BFH Soziale Arbeit.

Anmerkung: Nur Uber 18-J&hrige, inkl. Drittstaatenangehdrige im Familiennachzug.

Tabelle A51: FZA-Zugewanderte mit IV-Rente (bis Ende 2010) nach Leistungstyp
(Ersteinreise Januar 2005 bis Dezember 2006)

Anzahl FZA- Anteil FZA- Anteil FZA- durchschnittliche
Zugewanderte mit Zugewanderte mit Zugewanderte mit Bezugsdauer IV-
IV-Rente IV-Rente an allen IV-Rente, die nach Rente in Monaten
FZA- Beginn des Bezugs (im Beobachtungs-
Zugewanderten ausreisen zeitraum 2002-2010)
Leistungstyp
LTypl: kein ALE/SH Leistungsbezug 100 0.07% 17.0% 24.3
LTyp2: ALE kurz (<= 12 Mt.) 8 0.09% 12.5% 12.8
LTyp3: ALE lang (>12 Mt.) 7 0.28% 0.0% 10.6
LTyp4: Sozialhilfe-Bezug 14 2.01% 21.4% 14.9
LTyp5: ALE- und Sozialhilfe-Bezug 7 0.86% 0.0% 18.7
Total 136 0.09% 15.4% 21.7

Quellen: ZEMIS, SHIVALYV, Berechnung BFH Soziale Arbeit.

Anmerkungen: Nur (iber 18-Jéhrige, Beobachtungsperiode fir Leistungstypen = 48 Monate.
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5 Kosten der Arbeitslosigkeit und Sozialhilfe (Tabellen zu Kapitel 6)

Tabelle A52:  Jahrliche ALE-Kosten pro Bezliger/in nach Nationalitatengruppe in CHF

Nationalitdtengruppe N 2005 2006 2007 2008 2009 2010
EU-17EFTA 53'895 11'610 11'318 10'692 11'100 14'641 15'092
umliegende Staaten 32'053 13'390 12'500 11'848 12'190 15'867 16'826
EU-17/EFTA-Nord 2'400 17'567 19'616 16'471 20235 25'863 26'467
EU-17-Sid 19'442 8'399 9'015 8'863 9'056 11'676 11'203
EU-8 1'120 2'240 2'621 7'578 8'273 11'816 14'088
EU-2 19 11'525 11'146 8'550 . 3'206 6'696
Schweiz 529'711 14'389 13'582 12'840 12'943 15'040 15'999
Total 584'745 14'308 13'472 12'685 12'745 14'989 15'857
Quellen: ZEMIS, SHIVALV, Berechnung BFH Soziale Arbeit.
Anmerkungen: Nur Uber 18-Jahrige, nur Personen mit ALE-Bezug, EU-17/EFTA: Malta und Zypern erst ab April 2006.
Tabelle A53:  Jahrliche Sozialhilfekosten pro Fall nach Nationalitatengruppe in CHF
(FZA-Zugewanderte 2005 bis 2010)
N 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Nationalitatengruppe
EU-17/EFTA 7'691 8'657 10'386 10'488 10'193 10'961 11'060
umliegende Staaten 4'317 8'987 10'292 10211 9'586 10'461 10'620
EU-17/EFTA-Norden 299 7'291 15'694 12'469 12'735 13'716 13'158
EU-17-Siiden 3'075 8'274 10'068 10'650 10'743 11'402 11'450
EU-8 190 15'147 7'867 10'306 9'129 12'578 10'631
EU-2 8 . . 8'087 . 300 4'290
Schweiz 145'192 14'305 15'493 16'106 16'222 16'310 16'561

Quellen: ZEMIS, SHIVALYV, Berechnung BFH Soziale Arbeit.
Anmerkungen: 0 bis 64 Jahrige, EU-17/EFT:A Malta und Zypern erst ab April 2006.
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6 Indikatoren zur Vollzugs- und Aufsichtspraxis der Bundesbehdrden
(Tabellen zu Kapitel 7.%

Tabelle A 54: FZA-Zugewanderte mit letztem Status «Bewilligungswiderruf» nach Nationalitatengruppe

Bewilligungswiederruf N total
Nationalitatengruppe % N
EU-17/EFTA 0.08% 555 735213
EU-8 0.08% 41 52'071
EU-2 0.06% 5 8214
Drittstaaten 0.19% 17 9'048
Total 0.08% 618 804'546

Quellen: ZEMIS, Berechnung BFH Soziale Arbeit; Missings N=2.

Anmerkungen: Nur (iber 18-Jahrige; viele Personen mit letztem Status *Widerruf* sind minderjahrig (ca.700) und werden hier nicht ausge-
wiesen.

Tabelle A55: FZA-Zugewanderte mit letztem Status «Bewilligungswiderruf» nach Wohnkanton bei
Ersteinreise

Bewilligungswiederruf N Total
Kanton
Zirich 0.06% 157'781
Bern 0.09% 62'289
Luzern 0.10% 24'945
Uri 0.14% 2'908
Schwyz 0.09% 11'345
Obwalden 0.06% 3'373
Nidwalden 0.00% 2'951
Glarus 0.23% 3'481
Zug 0.05% 14'939
Freiburg 0.11% 21'880
Solothurn 0.19% 12'674
Basel-Stadt 0.09% 34'709
Basel-Landschaft 0.11% 14'343
Schaffhausen 0.20% 7'825
Appenzell A. Rh. 0.00% 3'333
Appenzell 1. Rh. 0.11% 889
St. Gallen 0.16% 45'106
Graubtnden 0.06% 52'898
Aargau 0.11% 41'054
Thurgau 0.04% 26'507
Tessin 0.03% 35'368
Waadt 0.03% 91'637
Wallis 0.05% 58'141
Neuenburg 0.14% 13'243
Genf 0.07% 57'728
Jura 0.13% 2'982
Total 0.08% 804'329

Quellen: ZEMIS, Berechnung BFH Soziale Arbeit; Missings N=219.
Anmerkungen: Nur Uber 18-Jahrige; viele Personen mit letztem Status *Widerruf* sind minderjahrig (ca.700) und werden hier nicht ausge-
wiesen.
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Tabelle A 56: FZA-Zugewanderte mit Einreisesperren nach Wohnkanton bei Ersteinreise

Einreisesperren ohne mit Total N

Kanton
Zirich 99.7% 0.3% 100% 157'781
Bern 99.7% 0.3% 100% 62'289
Luzern 99.7% 0.3% 100% 24'945
Uri 99.5% 0.5% 100% 2'908
Schwyz 99.7% 0.3% 100% 11'345
Obwalden 99.8% 0.2% 100% 31373
Nidwalden 99.8% 0.2% 100% 2'951
Glarus 99.5% 0.5% 100% 3481
Zug 99.9% 0.1% 100% 14'939
Freiburg 99.1% 0.9% 100% 21'880
Solothurn 99.7% 0.3% 100% 12'674
Basel-Stadt 99.7% 0.3% 100% 34'709
Basel-Landschaft 99.7% 0.3% 100% 14'343
Schaffhausen 99.8% 0.2% 100% 7'825
Appenzell A. Rh. 99.7% 0.3% 100% 3'333
Appenzell 1. Rh. 99.8% 0.2% 100% 889
St. Gallen 99.7% 0.3% 100% 45'106
Graubiinden 99.8% 0.2% 100% 52'898
Aargau 99.8% 0.2% 100% 41'054
Thurgau 99.5% 0.5% 100% 26'507
Tessin 99.6% 0.4% 100% 35'368
Waadt 99.4% 0.6% 100% 91'637
Wallis 99.6% 0.4% 100% 58'141
Neuenburg 99.5% 0.5% 100% 13243
Genf 99.4% 0.6% 100% 57'728
Jura 99.5% 0.5% 100% 2'982

Total 99.6% 0.4% 100% 804'329

Quellen: ZEMIS, Berechnung BFH Soziale Arbeit; Missings N=219.
Anmerkungen: Nur (iber 18-Jahrige.
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Tabelle A57:  Wiederspriiche zwischen Aufenthaltszweck (ZEMIS) und Erwerbstéatigkeit (AHV-1K)
(FZA-Zugewanderte, Ersteinreise Juni 2002 bis Dezember 2010)

durchschnittliche Anzahl Monate  durchschnittliche Anzahl Monate

Erwerbstatigkeit ohne Aufent- Nichterwerbstétigkeit mit Auf- N
haltszweck Erwerbstatigkeit enthaltszweck Erwerbstatigkeit
Kanton
Zirich 2.3 4.2 137'895
Bern 16 3.7 55'668
Luzern 1.6 3.4 21'363
Uri 0.6 9.7 2'606
Schwyz 11 4.0 10'032
Obwalden 11 3.4 3'018
Nidwalden 11 35 2'622
Glarus 1.6 2.9 2'936
Zug 15 5.4 12'941
Freiburg 3.6 3.0 18'595
Solothurn 14 35 10'937
Basel-Stadt 25 45 30'574
Basel-Landschaft 21 35 12'761
Schaffhausen 1.2 49 6'937
Appenzell A. Rh. 15 35 2'933
Appenzell I. Rh. 0.9 29 787
St. Gallen 14 3.7 39'507
Graubtnden 0.5 2.2 48'164
Aargau 1.6 37 35772
Thurgau 13 3.0 22'882
Tessin 1.3 3.9 30981
Waadt 31 34 80'313
Wallis 1.3 2.9 53'031
Neuenburg 3.0 35 11'409
Genf 2.1 4.9 51'570
Jura 2.3 3.8 2'621
Total 1.9 3.8 708'855

Quellen: ZEMIS, AHV-IK, Berechnung BFH Soziale Arbeit; Missings N=190.
Anmerkungen: Nur (iber 18-Jéhrige, nur Erwerbstétige (IK-Eintrag) wurden beriicksichtigt.
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Tabelle A58:  Widerspriche zwischen Aufenthalt bzw. Bewilligung (ZEMIS) und Erwerbstatigkeit
(AHV-IK)
(FZA-Zugewanderte, Ersteinreise Juni 2002 bis Dezember 2010)
Anzahl Monate Erwerbstatigkeit (IK) ohne | Anzahl Monate Erwerbstatigkeit (1K) ohne
glltige Bewilligung (ZEMIS), erst nach 3 | offiziellen Aufenthalt (ZEMIS), erst nach
Monaten gezéhlt 3 Monaten gezéhlt
Mittelwert N Mittelwert N

Wohnkanton
Zirich 0.8 137'895 0.9 135'091
Bern 0.7 55'668 0.9 54'968
Luzern 0.7 21'363 11 21'112
Uri 0.4 2'606 0.8 2'593
Schwyz 0.9 10'032 12 9'884
Obwalden 0.8 3'018 14 3'002
Nidwalden 0.7 2'622 0.9 2'596
Glarus 0.5 2'936 0.6 2'903
Zug 0.8 12'941 1.0 12'740
Freiburg 0.8 18'595 12 18'369
Solothurn 0.7 10'937 1.0 10'547
Basel-Stadt 1.3 30'574 1.8 27'385
Basel-Landschaft 15 12'761 2.0 11'012
Schaffhausen 1.3 6'937 17 5'838
Appenzell A. Rh. 0.6 2'933 0.8 2'802
Appenzell 1. Rh. 0.8 787 1.2 762
St. Gallen 0.7 39'507 1.0 37'879
Graubinden 0.5 48'164 0.9 47'379
Aargau 0.9 35'772 1.2 32'919
Thurgau 0.7 22'882 1.0 20731
Tessin 12 30'981 23 27'844
Waadt 11 80'313 14 77'957
Wallis 0.7 53'031 1.2 52'496
Neuenburg 0.8 11'409 1.7 10'974
Genf 15 51'570 2.3 48'551
Jura 1.6 2'621 2.7 2'365

Total 0.9 709'045 13 680'706

Quellen: ZEMIS, AHV-IK, Berechnung BFH Soziale Arbeit; ‘'ohne giltige Bewilligung' N=709'045, ‘ohne offiziellen Aufenthalt' N=680°706;

Missings ‘ohne giltige Bewilligung' N=190, ‘ohne offiziellen Aufenthalt' N=189.

Anmerkungen: Nur (iber 18-Jéhrige, nur Erwerbstétige (IK-Eintrag) wurden beriicksichtigt.
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Tabelle A 59: Anteil automatisierter Ausreisen an allen Ausreisen nach Kanton

Anteil automatisierter Ausreisen Anzahl Ausreisen total
Kanton
Zurich 43.2% 164'717
Bern 35.2% 93'386
Luzern 48.0% 33'659
Uri 29.7% 5'354
Schwyz 42.2% 13'696
Obwalden 29.4% 5'406
Nidwalden 34.6% 4'840
Glarus 38.3% 5131
Zug 43.1% 15'306
Freiburg 35.9% 21'593
Solothurn 47.9% 14'427
Basel-Stadt 46.3% 32'932
Basel-Landschaft 43.4% 17731
Schaffhausen 56.1% 9'699
Appenzell A. Rh. 28.3% 3'785
Appenzell 1. Rh. 17.4% 1'710
St. Gallen 45.4% 55'051
Graubinden 31.9% 147298
Aargau 51.7% 53'059
Thurgau 40.3% 40'554
Tessin 36.1% 44'931
Waadt 27.4% 99'748
Wallis 51.1% 122'625
Neuenburg 33.5% 14'851
Genf 24.6% 60'023
Jura 35.9% 4'299
Total 39.3% 1'085'811

Quellen: ZEMIS, AHH/IK, Berechnungen: BFH, Soziale Arbeit; Missings N=1958.

Anmerkungen: Automatisierte Ausreisen sind nur jene die durch einen Batchjob im ZEMIS-System durchgeflihrt werden, also nur solche, bei
denen keine Menschen involviert waren. Alle Ausreisen, die von Hand erfasst werden (z.B. Ausreisen ohne Abmeldung), gelten als regulare
Ausreisen; der Chi-Quadrat Test fir den Zusammenhang zwischen den beiden Variablen ist auf dem 5%-Niveau signifikant.
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Tabelle A 60: Termintreue der Nachfuhrung von Ein- und Ausreisen in ZEMIS nach Kanton

durchschnittliche Differenz zwischen Mutationsdatum und
Ereignisdatum in Tagen

Einreisen Ausreisen
Kanton
Zirich 36 58
Bern 31 48
Luzern 34 35
Uri 21 24
Schwyz 31 60
Obwalden 23 26
Nidwalden 16 30
Glarus 18 39
Zug 17 64
Freiburg 42 52
Solothurn 19 71
Basel-Stadt 19 65
Basel-Landschaft 31 68
Schaffhausen 20 41
Appenzell A. Rh. 25 31
Appenzell I. Rh. 15 23
St. Gallen 19 38
Graubtnden 15 23
Aargau 30 51
Thurgau 29 35
Tessin 29 48
Waadt 69 44
Wallis 32 30
Neuenburg 29 177
Genf 59 105
Jura 44 89
Total 34 49

Quelle: ZEMIS; Missings N=1958.

Anmerkungen: Durchschnittliche Differenz zwischen Mutationsdatum und Ereignisdatum fuir Zu- und Ausreisen in Tagen nach Kanton; alle
Kantone ausser LU weichen bei den Einreisen auf dem 5%-Niveau signifikant vom schweizerischen Mittelwert ab; alle Kantone ausser AG
und TI weichen bei den Ausreisen auf dem 5%-Niveau signifikant vom schweizerischen Mittelwert ab; der lineare Zusammenhang mit den
Kantonen ist bei beiden Variablen auf dem 5%-Niveau signifikant.
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Tabelle A61: Anteil Personen mit Bewilligungswechsel B zu B bzw. B zu C (erster Bewilligungswech-
sel) an allen Personen mit einem Bewilligungswechsel nach Kanton
(FZA-Zugewanderte mit einer B-Bewilligung zum Zeitpunkt der Ersteinreise)

Anteil Personen mit Bewilligungswechsel an allen mit
B-Bewilligung zugewanderten Personen mit Bewilli-
gungswechsel N Total
BzuB BzuC
Kanton

Ziirich 69.5% 26.4% 10'358
Bern 45.0% 44.4% 3755
Luzern 56.8% 39.5% 1'566
Uri 74.5% 17.7% 102
Schwyz 42.5% 50.9% 963
Obwalden 76.1% 21.5% 163
Nidwalden 44.1% 45.1% 213
Glarus 47.9% 43.2% 213
Zug 52.8% 43.8% T'484
Freiburg 60.7% 34.0% 1561
Solothurn 53.8% 36.1% 1169
Basel-Stadt 51.6% 39.2% 3309
Basel-Landschaft 45.6% 48.3% 1194
Schaffhausen 43.8% 45.1% 386
Appenzell A. Rh. 32.5% 64.7% 249
Appenzell 1. Rh. 65.5% 18.2% 55
St. Gallen 60.1% 34.5% 4391
Graubiinden 77.0% 14.8% 1331
Aargau 35.7% 60.8% 2119
Thurgau 68.4% 27.3% 2398
Tessin 72.2% 23.1% 31636
Waadt 72.5% 24.1% 8313
Wallis 74.6% 21.0% 2532
Neuenburg 41.5% 46.1% 1148
Genf 49.5% 44.2% 4715
Jura 58.8% 37.4% 131
Total 60.9% 33.5% 57454

Quellen: ZEMIS, Berechnung BFH Soziale Arbeit.
Anmerkungen: nur Uber 18-Jahrige, nur der erste Bewilligungswechsel wurde beriicksichtigt; Chi-Quadrat Test fir den Zusammenhang
zwischen den Bewilligungswechsel B zu B und B zu C mit den Kantonen ist auf dem 5%-Niveau signifikant.
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Tabelle A 62: FZA-Zugewanderte mit erstem Aufenthaltszweck Ausbildung und einer B-Bewilligung
gultig fur langer als ein Jahr bei Ersteinreise nach Wohnkanton
(FZA Zugewanderte, die nicht im Familiennachzug eingereist sind, Juni 2002 bis Dezember
2011)
Anteil_ P_ersonen mit B- N total
Bewilligung >1 Jahr
Wohnkanton
Zirich 0.5% 13034
Bem 1.7% 3001
Luzern 45% 1'631
Uri 0.0% 3
Schwyz 1.9% 54
Obwalden 3.1% 32
Nidwalden 11.1% 9
Glarus 0.0% 14
Zug 10.5% 76
Freiburg 7.8% 3012
Solothurn 1.0% 609
Basel-Stadt 2.6% 2901
Basel-Landschaft 3.6% 330
Schaffhausen 1.6% 63
Appenzell A. Rh. 0.0% 41
Appenzell 1. Rh. 0.0% 1
st. Gallen 0.8% 4204
Graubinden 1.2% 487
Aargau 4.1% 567
Thurgau 0.3% 1'760
Tessin 12.6% 3'366
Waadt 23.3% 14'801
Wallis 5.1% 2454
Neuenburg 14.9% 1’347
Genf 21.4% 6'832
Jura 14.3% 14
Total 10.3% 60'643

Quellen: ZEMIS, Berechnung BFH Soziale Arbeit.
Anmerkungen: Nur Uber 18-Jahrige; nur Kantone mit N>10 ausgewiesen; der Chi-Quadrat Test fiir den Zusammenhang zwischen den
beiden Variablen ist auf dem 5%-Niveau signifikant.
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7 Aufenthaltsrelevante Konstellationen von Arbeitslosigkeit und Sozialhilfebeziigen
und getroffene Massnahmen (Tabellen zu Kapitel 7.2)

7.1 Aufenthaltsrechtlich relevante Konstellationen von Arbeitslosigkeit (Tabellen zu Kapitel 7.2)

Tabelle A 63:  Durchschnittliche Dauer der aufenthaltsrechtlich relevanten Arbeitslosigkeit nach
Wohnkanton
(FZA-Zugewanderte, Ersteinreise Juni 2002 bis Dezember 2010)

Durchschnittliche Dauer der aufent-
haltsrechtlich relevanten Arbeitslosig- Anzahl Personen
keit in Monaten

Kanton
Zirich 7.0 3'682
Bern 75 1'794
Luzern 7.9 619
Uri 7.0 87
Schwyz 7.6 265
Obwalden 6.1 84
Nidwalden 7.1 91
Glarus 8.3 89
Zug 8.1 310
Freiburg 8.4 1'010
Solothurn 8.0 400
Basel-Stadt 8.9 920
Basel-Landschaft 9.1 358
Schaffhausen 9.2 274
Appenzell A. Rh. 79 107
Appenzell I. Rh. 7.3 29
St. Gallen 8.2 1283
Graubtnden 6.8 982
Aargau 8.0 1'070
Thurgau 8.4 742
Tessin 9.7 1'355
Waadt 9.1 3'695
Wallis 6.4 1'984
Neuenburg 10.1 874
Genf 10.1 2'493
Jura 8.9 159
Total 8.3 24'772

Quellen: ZEMIS, SHIVALYV, Berechnung BFH Soziale Arbeit; Missings N=16.

Anmerkungen: Nur Uber 18-Jahrige, nur Personen mit aufenthaltsrechtlich relevanten Konstellationen aufgrund von Arbeitslosigkeit, EU-
17/EFTA: Malta und Zypern erst ab April 2006; alle Kantone ausser NW, GL, ZG, FR, AR, Al, SG, AG, TG und JU weichen bei der durch-
schnittlichen Anzahl Monate, in denen der Aufenthalt aufgrund von Arbeitslosigkeit beschrankt werden konnte, auf dem 5%-Niveau signifi-
kant vom schweizerischen Mittelwert ab; der lineare Zusammenhang mit den Kantonen ist auf dem 5%-Niveau signifikant.
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Tabelle A 64: Durchschnittliche Dauer der aufenthaltsrechtlich relevanten Arbeitslosigkeit bei gleich-
zeitigem Sozialhilfebezug
( FZA-Zugewanderte, Ersteinreise Juni 2002 bis Dezember 2010)
Durchschnittliche Dauer der aufenthaltsrecht-
lich relevanten Arbeitslosigkeit bei gleichzei- Anzahl Personen
tigem Sozialhilfebezug in Monaten
Kanton
Zirich 51 112
Bern 4.7 85
Luzern 4.8 28
Uri 3.0 3
Schwyz 4.0 5
Obwalden 4.7 3
Nidwalden 1.0 2
Glarus 2.0 1
Zug 1.8 6
Freiburg 5.4 36
Solothurn 4.1 25
Basel-Stadt 3.8 36
Basel-Landschaft 39 8
Schaffhausen 39 9
Appenzell A. Rh. 35 2
St. Gallen 3.7 52
Graublinden 5.4 18
Aargau 4.4 44
Thurgau 4.9 19
Tessin 75 46
Waadt 6.1 307
Wallis 43 30
Neuenburg 6.1 84
Genf 6.1 116
Jura 3.0 5
Total 5.4 1'082

Quellen: ZEMIS, SHIVALYV, Berechnung BFH Soziale Arbeit, Missings N=1.
Anmerkungen: Nur tber 18-Jahrige, nur Personen deren Aufenthalt aufgrund von Arbeitslosigkeit beschrankt werden kénnte (Konstellation
A15) und zusétzlich Sozialhilfe beziehen, EU-17/EFTA: Malta und Zypern erst ab April 2006.
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Tabelle A 65:  Durchschnittliche Dauer des aufenthaltsrechtlich relevanten Sozialhilfebezugs nach
Wohnkanton
(FZA-Zugewanderte, Ersteinreise Januar 2005 bis Dezember 2010)

Durchschnittliche Dauer des auf-
enthaltsrechtlich relevanten Sozial-

hilfebezugs in Monaten Anzahl Personen
Kanton
Zirich 5.6 188
Bern 6.2 122
Luzern 6.0 40
Uri 1.7 3
Schwyz 3.9 9
Obwalden 15.0 1
Nidwalden 0.0 1
Glarus 0.0 2
Zug 5.6 11
Freiburg 4.7 56
Solothurn 5.1 33
Basel-Stadt 5.2 68
Basel-Landschaft 2.3 9
Schaffhausen 4.7 10
Appenzell A. Rh. 0.0 3
Appenzell I. Rh. 0.0 -
St. Gallen 45 76
Graublinden 2.2 19
Aargau 4.3 56
Thurgau 4.6 25
Tessin 6.1 50
Waadt 5.6 448
Wallis 5.4 45
Neuenburg 55 92
Genf 6.4 149
Jura 6.9 12
Total 55 1'528

Quellen: ZEMIS, SHIVALYV, Berechnung BFH Soziale Arbeit.

Anmerkungen: Nur (iber 18-Jéhrige, nur Personen deren Aufenthalt aufgrund von Sozialhilfebezug beschrankt werden kdnnte; die Werte
keines Kantons weichen signifikant vom schweizerischen Mittelwert ab; der lineare Zusammenhang mit den Kantonen ist auf dem 5%-
Niveau signifikant.
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7.2 Getroffene Massnahmen (Tabellen zu Kapitel 7.2.3)

Tabelle A66: FZA-Zugewanderte mit B-Bewilligung ohne neue Bewilligungsperiode nach aufenthalts-
rechtlich relevanter Arbeitslosigkeit nach Wohnkanton
(Ersteinreise Juni 2002 bis Dezember 2010)
Anteil Personen ohne neue Bewilligungs-
perioden an allen Personen mit aufent- Anzahl Personen
haltsrechtlich relevanter Arbeitslosigkeit
Kanton
Zirich 23.2% 3'682
Bern 31.8% 1'794
Luzern 22.3% 619
Uri 16.1% 87
Schwyz 25.7% 265
Obwalden 20.2% 84
Nidwalden 20.9% 91
Glarus 22.5% 89
Zug 32.3% 310
Freiburg 17.7% 1'010
Solothurn 30.5% 400
Basel-Stadt 43.3% 920
Basel-Landschaft 38.8% 358
Schaffhausen 28.8% 274
Appenzell A. Rh. 36.4% 107
Appenzell 1. Rh. 27.6% 29
St. Gallen 33.0% 1'283
Graublinden 16.1% 982
Aargau 30.4% 1'070
Thurgau 25.7% 742
Tessin 22.0% 1'355
Waadt 23.7% 3'695
Wallis 13.6% 1'984
Neuenburg 41.3% 874
Genf 34.1% 2'493
Jura 17.6% 159
Total 26.4% 24'772

Quellen: ZEMIS, SHIVALYV, Berechnung BFH Soziale Arbeit, Missings N=16.

Anmerkungen: Nur (ber 18-Jahrige; der Chi-Quadrat Test fiir den Zusammenhang zwischen dem Anteil Personen ohne neue Bewilligungs-

perioden an allen Personen mit Beschrankungsmaéglichkeit und den Kantonen ist auf dem 5%-Niveau signifikant.
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Tabelle A67:  Anteil FZA-Zugewanderte ohne neue Bewilligung nach aufenthaltsrechtlich relevantem
Sozialhilfebezug nach Wohnkanton
(Ersteinreise Januar 2005 bis Dezember 2010)

Anteil Personen ohne neue Bewilli-
gungsperioden an allen Personen mit
aufenthaltsrechtlich relevantem
Sozialhilfebezug

Anzahl Personen

Kanton
Zurich 22.4% 317
Bern 30.7% 186
Luzern 18.8% 69
Uri 57.1% 7
Schwyz 25.0% 20
Obwalden 20.0% 5
Nidwalden 0.0% 2
Glarus 14.3% 7
Zug 35.0% 20
Freiburg 15.3% 98
Solothurn 34.9% 43
Basel-Stadt 33.6% 125
Basel-Landschaft 33.3% 21
Schaffhausen 27.8% 18
Appenzell A. Rh. 25.0% 8
Appenzell I. Rh. 0.0% -
St. Gallen 25.0% 120
Graubiinden 27.5% 40
Aargau 23.7% 93
Thurgau 15.0% 40
Tessin 17.7% 85
Waadt 20.5% 746
Wallis 17.8% 90
Neuenburg 38.4% 133
Genf 41.8% 268
Jura 15.0% 20
Total 25.7% 2'581

Quellen: ZEMIS, SHIVALYV, Berechnung BFH Soziale Arbeit.

Anmerkungen: Nur Uber 18-Jahrige; der Chi-Quadrat Test fur den Zusammenhang zwischen den Kantonen und dem Anteil Personen ohne
neue Bewilligungsperioden ist auf dem 5%-Niveau signifikant. Definition: Anteil unter dem FZA zugewanderten Personen, denen nach
Ablauf der Bewilligung keine neue Bewilligung erteilt wurde und bei denen ein aufenthaltsrelevanter Sozialhilfebezug vorliegt.
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