POUVOIR JUD|9|AIRE Tribunal cantonal TC
GERICHTSBEHORDEN Kantonsgericht KG

ETAT DE FRIBQURG
STAAT FREIBURG

Rue des Augustins 3, case postale 1654, 1701 Fribourg

T +41 26 304 1500, F +41 26 304 15 01

RECU le i i S, W0 wwwirchite

601 2013 124
601 2013 125

Arrét du 16 juillet 2014

I Cour administrative

Composition President: Marianne Jungo
Juges: Christian Pfammatter, Gabrielle Multone
Greffiére-stagiaire:; Marie Stenger

Parties ' Anny et Vincent GODEL, Le Saugy 10, 1564 Domdidier,

recourants, représentés par Me Stéphanie Hisler, avocate, rue de
Romont 35, case postale 557, 1701 Fribourg,

contre

DIRECTION DE L'INSTRUCTION PUBLIQUE, DE LA CULTURE
ET DU SPORT, rue de ['Hopital 1, case postale, 1701 Fribourg,
autorité intimée,

Objet Ecole et formation

Recours du 29 novembre 2013 contre la décision du 30 octobre
2013

Pouvoir Jucticiaire PJ
Gerichtsbehdrden GB




Tribunal cantonal TC
Page 3 de 10

fait 'objet de discussions prealables et d'un examen particulierement attentif de la part du réseau
et des autorités s'occupant de Maxime. De plus, lintégration partielle reste une mesure
exceptionnelle, elle a lieu sans sautien spécialisé et est admise pour des objectifs exclusivement
sociaux. Ainsi, les éléves suivent en général les cours d'éducation physique, de chant ou de
religion. Or, ce sont précisément dans ces legons que le comportement de ['eléve pose probléme.
Une intégration partielle n'est dés lors plus envisageable; sa scolarisation en classe spéciale au
HER tient mieux compte de son intérét et lui permettra de trouver, en |'état actuel de son évolution,
I'endroit le plus favorable a son développement intellectuel.

D. Agissant le 29 novembre 2013, Anny et Vincent Godel ont recouru auprés du Tribunal
cantonal contre la décision de la Direction, en concluant, sous suite de frais et dépens, a son
annulation, a ce que leur fils soit mis au bénéfice du projet "d'intégration plus" et qu'il puisse
effectuer la suite de sa scolarité, 2 la rentrée scolaire 2013/2014, voire 2014/2015, en 5°™ primaire
de I'école de Domdidier, 'effet suspensif & leur recours étant restitué.

Dans les faits, les recourants alleguent que si leur fils a peiné a évoluer en 45me primaire, cela est
dd a des difficultés rencontrées avec l'enseignante spécialisée qui devait le soutenir et non & son
mancue de capacité puisque sa scolarisation s'était jusque-la effectuée de facon trés satisfaisante,
les objectifs d'enseignement ayant été atteints et des progres d'apprentissage réalisés. lls ont par
ailleurs precisé gu'ils ne sont pas favorables a un placement en institution spécialisée parce que
Maxime est bien intégré a I'école de Domdidier, ol il a ses copains, oll il a fait de trés nombreux
progrés (il sait lire, écrire et compter) et ol il n'a jamais été en échec scolaire par rapport atx
objectifs fixeés. |l est également bien intégré dans le village, parvient & se déplacer, se rend au
magasin et a ['école, et fait preuve d'une grande autonomie. Un placement en institution modifierait
son developpement personnel ainsi que son autonomie méme dans sa vie personnelle, dans la
mesure ol il serait moins stimulé qu'en classe d'intégration et les objectifs scolaires seraient
nettement moins élevés. Du reste, Maxime s'est montré triste et déprimé durant la semaine de
stage au HER. Par ailleurs, les recourants indiquent que leur fils suit durant cette année une
scolarité a domicile,. avec une journée par semaine intégrée dans une classe auprés d'une
enseignante privée. Les enseignants qui le suivent ont constaté sa honne capacité
d'apprentissage et son intégration favorable avec les enfants ne présentant pas de handicap. Il
apprend en outre ['anglais lors d'un cours suivi une fois par semaine avec dix enfants sans
handicap.

A l'appui de leurs conclusions, les recourants font notamment valoir qu'un éléve sans handicap
n'est en régle générale pas pénalisé dés la premiére année difficile et il est d'usage et de bon sens
que de cancevoir qu'une année puisse étre plus délicate dans le cursus d'un éléve, sans que cela
ne remette entierement en cause sa scolarité. lls estiment que les antécédents positifs de Maxime
n'ont pas du tout été pris en compte et que la décision rendue apparait comme une mesure de
simplification surtout pour les personnes d'encadrement, avant que ne soit pris en compte le
souhait, la volonté et le bien-étre de I'enfant. D'une maniere générale, les recourants reprochent a
f'autorité intimée d'avoir constate les faits de maniére inexacte, en se contentant de reprendre mot
pour mot les arguments des deux décisions rendues par linspecteur des écoles et le SESAM,
sans examiner les griefs soulevés, Les preuves pourtant diiment requises n'ont pas été instruites,
ce qui n'a pas permis, de l'avis des recourants, de cibler correctement l'origine des difficultés
rencontrées, ni du reste les profits évidents que Maxime a tirés de sa scolarisation avec mesures
d'intégration. De surcroit, ce dernier n'aurait pas bénéficié de toutes les mesures envisageables;
partant, considérer dans ces conditions que son intégration est un échec démontrerait que le but
de linspection scolaire n'est pas de favoriser I'eléve mais uniquement de le placer en institution
pour faciliter le quotidien de 'école concernée. Il n'a au demeurant pas non plus été tenu compte
du bénéfice réciproque de sa présence dans sa classe. Les recourants contestent enfin qu'il soit
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considérant en fait

A, Maxime Godel, fils dAnny et Vincent Godel, né le 28 juin 2001, a fréquenté jusqu'a Ia fin de
l'année scolaire 2012/2013 la 4°™¢ primaire du cercle scolaire de Domdidier. Compte tenu de ses
besoins spécifiques en matiere scolaire, car porteur d'une trisomie 21, il a bénéficié du systeme dit
"d'integration plus”, fait de mesures de soutien (8 unités hebdomadaires) et de divers aménage-
ments (évaluation differenciée, attentes adaptées selon les possibilités de ['éléve).

Par décision du 11 juillet 2013, linspecteur du 4°™ arrondissement a informé les parents de I'éléve
que celui-ci allait &tre intégré a l'enseignement spécialisé.

Le 18 juillet 2013, l'inspecteur de I'enseignement spécialisé a décidé que Maxime fréquentera dés
l'automne suivant une classe de I'enseignement spécialisé adapté a ses besoins spemﬁques au
HER, Fondation Les Buissonnets, a Fribourg (ci-aprés: HER).

B. Par actes des 22 et 29 juillet 2013, Anny et Vincent Godel ont recouru contre les deux
décisions précitées aupres de la Direction de linstruction publique, de la culture et du sport (ci-
apres la Direction).

Appelé a se déterminer, le Service de l'enseignement spécialisé et des mesures d'aide (SESAM) a
déposé ses observations, le 12 ao(t 2013. L'inspecteur du 4°™ arrondissement s'est quant a lui
déterminé le 13 ao(t 2013,

C.  Par decision du 30 octobre 2013, la Direction a rejeté le recours et confirmé les décisions
des deux inspecteurs. Elle a en outre retiré l'effet suspensif a un éventuel recours. L'autorité a
souligné que le dossier révélait que tout avait été entrepris pour favoriser l'intégration de Maxime
en classe ordinaire, que toutes les mesures raisonnables et suffisantes avaient été prises pour
accompagner cette integration et que ce n'est pas le fait d'ajouter deux unités aux hult de soutien
déja accordées qui permettrait de solutionner les difficultés constatées. Actuellement, tous les
intervenants et spécialistes en charge de cette intégration ont indiqué, dans des rapports
circonstanciés, que les mesures ont atteint leurs limites et que la situation d'intégration n'est plus
adaptée aux probléemes et aux besoins de Maxime. lls ont constaté un décalage au niveau
scolaire, social et comportemental entre I'enfant et ses camarades; Maxime participe trés peu aux
activites de la classe, il n'arrive pas a suivre le rythme scolaire et peine & atteindre les objectifs
definis. Si le projet d'intégration peut encore éventuellement répondre aux besoins cognitifs de
I'éleve, il n'est plus adéquat pour ses besoins sociaux, physiques ou artistiques qui font partie
intégrante du cursus scolaire. Le rythme de la classe ne Iui permet plus de développer ses
compétences sociales (habileté a interagir adéquatement avec d'autres personnes). De plus,
Maxime est de plus en plus isolé en raison de comportements inadéquats, tels que décrits par les
enseignants, ce qui vide de sens son projet d'intégration. Le rythme de certaines lecons est en
outre sérieusement perturbé par son attitude. L'inaptitude de Maxime a demeurer intégré dans une
classe ordinaire étant désormais manifeste, une autre solution devait &tre trouvée pour la suite de
sa scolarité. Au surplus, tant le concept d' intégration que I'Accord intercantonal sur la collaboration
dans le domaine de la pédagogie spécialisee (RSF 416.5) prévoient des limites a l'intégration.

Par ailleurs, méme s'il convient de laisser autant que possible aux parents la liberté en matiére
d'éducation et d'instruction, ce principe ne permet toutefois pas a ces derniers de prescrire aux
autorités en tous points |a fagon dont elles doivent réaliser leurs obligations dans les é&coles
publiques. Ainsi, il se peut que les autorités aillent & I'encontre de la volonté des parents lorsqu'il
s'agit de l'intérét de l'enfant. La Direction a relevé qu'en l'occurrence, les décisions querellées ont
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démontre que leur fils soit inapte a fréquenter 'école ordinaire. Le bilan de fin d'année ne révélerait
rien de tel, les medecins affirmant le contraire et les antécédents scolaires ainsi que ses acquis
attestant d'une pleine capacité. -

Il est également reproché une violation du droit et, plus précisément, des dispositions légales en
matiére dintégration puisque toutes les mesures n'ont pas été examinées, respectivement mises
en ceuvre. Les dix unités de soutien demandées n'ont pas été octroyées et I'on n'a pas cherché a
passer d'une mesure a une autre, ou de les combiner. L'éventualité de passer d'une intégration
totale a partielle n'a pas non plus été envisagée. En résumé, les recourants se plaignent d'une
absence de réflexion avant de décider de placer leur fils dans une institution. Selon eux, les
conditions posées par la législation pour supprimer une intégration, & savoir une inaptitude
manifeste, ne seraient pas réunies.

E. Dans ses observations circonstanciées des 15 janvier et 3 février 2014, l'autorité intimée
conclut au rejet du recours et de la requéte de restitution de l'effet suspensif. En résumé, elle
affirme que tous les rapports des spécialistes versés au dossier témoignent, de maniére détaillée
et convergente, que Maxime ne progresse plus et que ses besoins ne peuvent plus étre assumés
de maniere satisfaisante par une intégration en école ordinaire, celle-ci ayant manifestement
atteint ses limites. Le décalage au niveau scolaire, social et comportemental existe entre I'éléve et
ses camarades et ne peut plus étre compensé ou réduit par une intégration en classe ordinaire,
méme en augmentant les unites d'appui ou en envisageant une intégration partielle. Le projet
pédagogique a atteint ses limites. Pour le reste, la Direction conteste fermement 'argument des
recourants selon lequel le réseau mis en place et plus particuliérement I'enseignante spécialisée
attribuée auraient été moins performants que les années précédentes, rendant le cadre de
lenseignement moins favorable au développement de Maxime. Elle reléve qu'il ne s'agit-la que de
simples affirmations, non étayées objectivement.

F.  Parcourrier du 11 juin 2014, les recourants ont été informés que leurs réquisitions de preuve
étaient rejetées et qu'un jugement pouvait étre rendu en I'état.

en droit

1. a) Déposé dans le délai et les formes prescrits, [e recours est recevable en vertu de l'art. 114
al. 1 let. a du code de procedure et de juridiction administrative (CPJA; RSF 150.1). L'avance des
frais de procédure ayant en outre été versée en temps utile, le Tribunal cantonal peut entrer en
matiére sur ses mérites. ' '

b) Selon lart. 77 al. 1 CPJA, le recours devant le Tribunal cantonal peut étre formé pour
violation du droit, y compris l'excés ou I'abus du pouvoir d'appréciation (let. a) et pour constatation
inexacte ou incompléte des faits pertinents (let. b). En revanche, dans la mesure ol aucune des
situations prévues aux let. a & ¢ de I'art. 78 al. 2 CPJA n'est réalisée, l'autorité de céans ne peut
pas, dans le cas particulier, revoir 'opportunité de la décision attaquée.

En outre, elle se doit d'examiner avec retenue les décisions d'une autorité a laquelle la législation
accorde une large marge d'appréciation. Tel est le cas en particulier des décisions relatives a
I'dvaluation du travail, des aptitudes et du comportement d'une personne (art. 96a al. 2 let. a
CPJA). :
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c) Les divers rapports figurant au dossier sont clairs et explicitent de maniere suffisamment
détaillée et compléte la situation; les réquisitions de preuve formulées sont dés lors rejetées.

2. a) Selon l'art. 62 de la Constitution fédérale (Cst; RS 101), l'instruction publique est du
ressort des cantons (al. 1). Les cantons pourvoient & un enseignement de base suffisant ouvert a
tous les enfants. Cet enseignement est obligatoire et placé sous la direction ou la surveillance des
autorités publiques. Il est gratuit dans les écoles publiques (al. 2). Les cantons pourvoient & une
formation spéciale suffisante pour les enfants et adolescents handicapés, au plus tard jusqu'a leur
20e anniversaire (al. 3). L'art. 19 Cst. confirme le droit & un enseignement de base suffisant et
gratuit.

Ces dispositions constitutionnelles concermnent ainsi également les enfants souffrant d'un handicap,
elles imposent aux autorités cantonales de pourvoir a un enseignement suffisant, adapte a leurs
capacités (H. PLOTKE, Schweizerisches Schulrecht, Berne 2003, 2éme ed., p. 108). Il n'en reste
pas moins que chaque-canton est souverain pour organiser la scolarisation de tous les enfants,
dans le cadre de ces exigences constitutionnelles minimales.

b) Selon l'art. 20a de la loi sur I'école enfantine, I'école primaire et I'école .du cycle
d'orientation (loi scolaire, LS; RSF 411.0.1), lorsque les conditions le permettent, I'éléve handicapé
ou au comportement perturbé est intégré dans une classe ordinaire, moyennant, au besoin, une
aide appropriée; il est dés lors soumis a la présente |oi, '

En vertu de l'art. 20b LS, I'inspecteur scolaire décide du maintien ou de l'intégration de 'éléve en
classe ordinaire ainsi que de leurs modalités. Préalablement, il s'en entretient avec les parents, le
maitre ou le directeur de I'école du cycle d'orientation, les services auxiliaires concernés et, le cas
échéant, l'inspecteur de l'enseignement spécialisé et le médecin concemé. |l décide également
des mesures d'aide a accorder a I'éléve ainsi gqu'au maitre de classe. -

L'art. 20c LS dispose enfin que I'éléve qui ne peut manifestement pas fréquenter 'école ordinaire
en raison d'un handicap physique, psychique, mental ou d'un comportement gravement perturbe
est scolarisé en classe spéciale (al. 1). Dans ce cas, l'inspecteur scolaire transmet le dossier de
I'éléve concerné a l'inspecteur de 'enseignement spécialisé compétent (al. 2). Le placement et la
scolarisation en classe spéciale sont régis par la loi sur I'enseignement spécialisé (al. 3).

Selon l'art, 26a du réglement de la loi scolaire (RLS; RSF 411.0.11), l'intégration peut étre partielle
ou totale. Elle est partielle lorsque I'éléve ne fréquente qu'une partie des legons dispensées en
classe ordinaire. Elle est totale lorsqu'il fréquente 'ensemble des legons. L'art. 26b RLS précise
que lintégration, totale ou partielle, permanente ou temporaire, peut étre décidée lorsque les
conditions suivantes sont réunies: a) l'intégration doit étre profitable pour I'éléve susceptible d'étre
intégré et tenir compte de la scolarisation des autres éleves; b) la nature et la gravité du handicap
ne paraissent pas constituer un obstacle sérieux. L'art. 26¢ al. 1 RLS énumére les mesures d'aide
appropriées; celles-ci comprennent notamment: a) les cours d'appui et ceux qui sont lies au
handicap de I'enfant; b) les aides et conseils apportés au maitre; c) les appuis destines a la classe,
notamment par la réduction de I'effectif; d) le recours aux services auxiliaires. L'inspecteur scolaire
décide, selon les besoins, de I'octroi de mesures d'aide, conformément aux directives établies par
la Direction (art. 26¢ al. 2 RLS). :

c) L'art. 1 al. 2 de la loi sur 'enseignement spécialisé (LES; RSF 411.5.1) indique que
l'enseignement spécialisé désigne 'ensemble des mesures spééiﬂques, de nature non médicale,
coordonnées entre elles et avec les mesures thérapeutiques, que nécessitent {'éducation et
linstruction des enfants souffrant d'un handicap physique, psychique ou mental, ou présentant un

comportement gravement perturbé, et qui ne peuvent fréquenter ['école ordinaire. L'art. 2 LES
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précise que I'enseignement spécialisé a pour but spécifique de favoriser, en fonction des aptitudes
et des besoins particuliers de I'enfant, le développement de sa personnalite, son autonomie et la
meilleure intégration sociale et professionnelie possible.

L'art. 19 LES dispose que, lorsqu'il semble qu’un enfant devrait fréquenter une classe spéciale,
linspecteur s'entretient avec ses parents, le maitre, les services auxiliaires ainsi que, au besoin,
les médecins, afin d'arréter une solution concertée (al. 1). Des stages d'abservation ayant pour but
de faciliter la décision de placement dans une classe spéciale peuvent étre organises (al. 2). En
cas de désaccord persistant, l'inspecteur tranche la difficulté dans lintérét de I'enfant; un
placement en internat requiert toutefois I'accord des parents (al. 3).

En vertu de l'art. 22 LES, les connaissances scolaires, les aptitudes, le comportement et l'age de
Péléve déterminent le changement de classe ou d'école spéciale (al. 1). L'inspecteur est compétent
pour décider un changement d'école spéciale (al. 2 let. b).

d) Si elles doivent faire preuve de retenue a ['égard des parents qui sont les premiers
responsables de l'instruction et de 'éducation de leur enfant (art. 31 LS), les autorités cantonales
peuvent cependant aller a I'enconire de la volonté des parents lorsque l'intérét de l'enfant l'exige
(ATF 117 la 27 cons 7 b; JdT 1992 1 180).

Il ressort ainsi de ce qui précéde que si les parents doivent bien entendu étre consultes pour les
décisions touchant a l'avenir et plus particuliérement a la scolarité de leur enfant, il ne leur revient
pas de choisir une école selon leur propre appréciation et indépendamment des capacités de
l'enfant (ATF 117 la 27 cons 5 b; JdT 1992 | 180).

e) L'Accord intercantonal du 25 octobre 2007 sur la collaboration dans le domaine de Ia
pédagogie spécialisée (RSF 416.5) repose sur les mémes idées directrices que celles
mentionnées dans la LES.

3. a) En l'espéce, il n'est pas contesté que le fils des recourants souffre d'un handicap et que,
jusqu'a présent, il a eu besoin, pour ce motif, de mesures d'aide pour suivre la scolarité enfantine
puis primaire ordinaire qu'il a été admis & fréquenter. La question qui se pose est celle de savolir si,
actuellement, les difficultés qui ont été signalées démontrent qu'il ne peut manifestement plus
fréquenter 'école ordinaire, méme avec un encadrement spécial, et qu'un placement au HER est
la solution la plus apte a répondre a ses besoins.

b) Dans le cas particulier, contrairement aux affirmations et souhaits des parents recourants,
il ressort clairement du dossier qu'une intégration méme partielle en classe ordinaire primaire
n'entrait plus en considération au moment ot la proposition d'un placement a 'HER a été faite. ‘

Sur la base des rapports du personnel enseignant et des personnes intervenues dans le cadre
scolaire ou pour fournir une évaluation de la situation scolaire, 'inspecteur pouvait a bon droit
refuser de continuer une expérience d'intégration en classe ordinaire, dés lors que l'enfant ne
participait que peu aux activités de la classe (scolaires, sportives et artistiques), n'arrivait pas a
suivre le rythme et peinait & atteindre les objectifs. En outre, 'un des objectifs important & atteindre
par les éléves des la 58Me nrimaire est quils effectuent la majorité des apprentissages en
individuel, ce qui ne peut a l'évidence étre exigé du précité (cf. rapport de I'enseignante de 5P). En
realité, il apparait incontestable que plus les années avancent, plus s'agrandit le décalage scolaire,
social et comportemental entre I'enfant et les autres - ce qui en soi est déja susceptible de
I'atteindre dans son estime de lui et de I'éloigner du groupe des enfants - et cette situation
provoque alors une monopolisation de temps des enseignantes au détriment des autres qui n'est
plus acceptable ni pour ces derniéres, comme elles l'ont dit, ni pour les camarades de classe, dont
certains se sont plaints; ainsi, la présence de cet éléve dans une école ordinaire impose un effort




Tribunal cantonal TC
Page 7 de 10

de plus en plus important et actuellement disproportionné, qui est incompatible avec les besoins
des autres éléves et [es capacités du corps enseignant. Les problémes pratiques croissant qui se
posent, notamment au niveau de son encadrement, sont encore moins supportables pour les deux
derniéres années du cursus primaire oll les éléves doivent faire face a des programmes lourds et
des échéances trés importantes qui vont orienter les choix pour la suite de leur scolarité (cf.
rapport des diverses enseignantes consultées et du chef d'établissement).

Plus particulierement, il faut souligner que le projet pédagogique actualisé chaque année, afin de
permettre au fils des recourants de progresser a son rythme et ses besoins, a di dés la 4P atre
fortement différencié dans toutes les branches scolaires par rapport aux objectifs fixés dans le plan
d'études ordinaire (cf. decision du SESAM, rapport de I'enseignante de 5P). Ainsi, par exemple, on
doit constater qu'en francgais, le niveau atteint n'est pas comparable a celui des éleves de la 4P
puisque la construction de phrases simples a I'oral et a I'écrit n'est pas encore acquise; il manque
souvent le verbe ou l'accord de celui-ci, les déterminants ou les prépositions. Des progrés de
l'éléve doivent certes étre saluées mais ne peuvent manifestement plus traduire les bénéfices qu'il
tire par sa présence en classe ordinaire, dans une situation ol il est désormais nécessaire de fixer
des objectifs si différents de ceux de ses camarades et que seules, ou presque, des méthodes
spécifiques doivent étre utilisées pour y parvenir. Autrement dit, rien ne justifie plus de scolariser
linteressé en classe ordinaire en lui faisant suivre un programme paralléle de plus en plus éloigné
du cursus obligatoire, ce d'autant plus qu'il ne peut méme pas, au moins, partager avec ses
camarades les cours de gymnastiques et qu'il éprouve de réelles difficultés a suivre les legons de
musique et de bricolage. Sur le plan social également, le projet d'intégration devient de plus en
plus inadéquat, des difficultes ayant été relatées par les enseignantes dans l'interaction avec les
autres éléves; il ne parvient plus réellement & entrer en contact de maniére adéquate avec eux
(des sentiments de rejet, des agacements ou un retrait sont rapportés; cf. rapport de l'inspecteur
du 13 aolt 2013 et d'une enseignante de 4P), ses comportements l'isolent ce qui fait qu'a la
recreation, il reste souvent dans un coin a observer ses camarades, etc. (cf. rapport du 12 aolt
2013 du SESAM). Face a ce constat global, 'ensemble des intervenants ont estimé que le projet
d'integration ne se justifiait plus. Au vu des nombreux rapports unanimes et cohérents qui fondent
leur estimation, cette conclusion - que I'autorité de céans doit examiner avec retenue compte tenu
du large pouvoir d'appreciation dont disposent les autorités scolaires pour évaluer le fravail, les
aptitudes et le comportement de ['éléve (art. 96a al. 2 let. a CPJA) - paralt fondée sur des motifs
objectifs et raisonnables, a ['‘évidence dénués de toute forme d'arbitraire.

En conclusion, force est de constater que le projet d'intégration en classe primaire ordinaire n'est
manifestement plus apte a servir le bien de I'enfant, puisqu'au contraire il provoque de plus en plus
son isolement, marque sa différence et l'interaction hénéfique visée est tellement limitée que tout
le dispositif mis en place ne se justifie plus; de surcroft, le projet ne rencontre plus I'accord des
enseignants et a commencé a perturber de maniére sérieuse la bonne marche de I'école durant
'année de 4P (cf. rapports du SESAM et d'enseignantes de 4P et 5 P, voire de l'enseignante AC,
qui a eté confrontée a des gestes et des propos particuliérement déplacés). Aussi, l'inspecteur du
4% grrondissement n'a manifestement pas commis d'excés ou d'abus de son vaste pouvaoir
d'appréciation, ni, a fortiori, violé les art. 20a et b LS et 26a RLS, en refusant au fils des recourants
quil poursuive le projet d'intégration en classe 5P a Domdidier. Les besoins réels de ['enfant,
appréecies objectivement, constituent désormais un obstacle sérieux a son intégration totale en
classe ordinaire, une intégration partielle n'entrant pas en ligne de compte puisque I'enfant ne peut
pas suivre les cours de gymnastique et éprouve de grandes difficultés s'agissant des cours de
musique et bricolage qui en font partie pour 'essentiel. C'est donc en vain que, tout au long de leur
mémoire de recours, les recourants exigent la poursuite en classe 5 P de I'expérience effectuée en




Tribunal cantonal TC
Page 8 de 10

classe 4P, en pronant que de nouvelles aides, mesures de soutien et combinaisons des unes et
des autres soient apportées.

¢) Les critiques que formulent les recourants & l'endroit de l'enseignante spécialisée ayant
accompagné leur fils durant 'année 4P et de la qualite de son projet pédagogique sont contredites '
par les documents figurant au dossier, notamment le bilan annuel de celle-ci, les observations des
enseignantes de la classe 4 P, celles de l'inspecteur scolaire et enfin le rapport du 25 fevrier 2013
du Service de l'enseignement obligatoire de langue francaise (SEnOF). A l'évidence, ce n'est pas
du coté de l'enseignante qu'il faut rechercher l'origine des difficultés qui se sont accentuées mais
bien dans le décalage qui s'est révélé de plus en plus grand d'une part entre ['évolution de la
classe et les attentes des parents et, d'autre part, les réelles possibilités de leur fils; en d'autres
termes, les limites du bénéfice qui pouvait étre attendu d'une d'insertion en classe ordinaire sont
actuellement atteintes.

Dans la mesure ol tous les avis des spécialistes et des membres du corps enseignant de l'école
publique sont amplement motivés, unanimes et cohérents, qu'ils ne contiennent aucun élément
propre & susciter des doutes sur la fiabilite des propos - il n'y a notamment pas d'observations
contradictoires - rien ne justifiait que I'autorité intimée procede a l'audition des diverses personnes
que les recourants ont citées et aux mesures d'instruction requises. Il en va de méme et pour le
méme moatif pour la Cour de céans.

Le rapport du 10 septemnbre 2013 des médecins de l'enfant aux HUG, produit par les recourants,
ne se fonde pas sur des données concrétes, issues d'observations faites en classe; il n'est dés lors
pas apte & modifier les appréciations faites par tout un réseau d'intervenants, témoins de la réalité
vécue au jour le jour par 'éléve, par ses enseignants et ses camarades.

Par ailleurs, s'agissant du rapport du 28 novembre 2013 de l'enseignante privée du fils des
intéressés, 1l faut constater qu'il ne contredit pas le besoin de ce dernier de disposer d'un
programme "adapté, allégé, voire simplifie"; en francais notamment, un programme de 3P (CEZ2)
lui est proposé et, en mathématiques, c'est le programme intermédiaire entre 2 et 3P (CE1-CE2)
qui lui est accessible. Autrement dit, les besoins trés spécifiques de 'enfant et le décalage entre [ui
ot des enfants devant entrer en classe 5P sont indéniablement confirmés. A cela s'ajoute qu'une
classe avec quatre éléves comme c'est le cas ici, qui permet d'accorder beaucoup d'attention et
d'adapter en permanence les rythmes et les objectifs notamment, n'est bien entendu pas
comparable & celle qui existe en 5P dans l'ecole publique. En réalité, cette toute petite classe revét
bien plutét les caractéristiques de celle que l'enfant pourra trouver au HER, avec le méme niveau
de personnalisation des objectifs et par conséquent de programme et de stimulation. Dans tous les
cas, ce rapport ne remet pas en cause les conclusions sérieuses de tous les intervenants precités.

Enfin, les recourants considérent que les grands progrés relevés durant les années scolaires
scoulées démontrent que leur fils a peut-étre traversé une mauvaise passe en 4P et qu'il y a lieu
de |ui laisser une chance de rester & Domdidier, ot il est autonome pour ses déplacements, ouil a
ses copains et ol son développement lui a éte benéfique. Tous les éléments qui précedent et
méme le rapport de 'enseignante privée démontrent que I'enfant a pu tirer tous les bénéfices de sa
scolarisation intégrée mais que, l'age avangant, le décalage constate entre ce qui peut étre
attendu de lui et ce qui est exigé en 5P de tous ses camarades est trop important. Il ne peut
désormais que suivre un programme spécial et paralléle, dont rien ne justifie qu'il soit encore
dispensé dans I'école ordinaire sauf a créer de véritables tensions autour d'un tel projet qui n'aurait
plus un véritable objectif d'échanges et d'insertion mais qui n'aurait en réalité d'autre but que celu
de permettre sa présence & l'école de Domdidier. Or, tel n'est manifestement pas ce qui est viseé
par la loi scolaire.
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d) Face & cette situation objective, il convenait. de trouver une solution propre a
l'enseignement spécialisé. Dans ce cadre, linspecteur a proposé aux recourants que leur fils
effectue un stage au HER, ce qui fut fait du 15 au 19 avril 2013. Certes, les parents rapportent que
leur fils a manifesté une certaine tristesse pendant de ce stage. Il n'est toutefois pas exclu qu'avec
un temps d'adaptation plus conséquent et le soutien de ses parents, il pourra se sentir a l'aise
dans cette institution. Le HER a du reste attesté qu'il est prét a élaborer un projet pedagogique
personnalisé, qui tienne compte des acquis et permette a la fois de développer les savoirs et
'autonomie de I'éléve. Rien de sérieux n'a du reste été allégué pour remettre en cause une telle
proposition faite par une structure spécialisée, adaptée aux besoins de 'enfant, la mieux equipée
et la plus adaptée pour l'accueillir jusqu'a ce qu'il puisse envisager une formation professionnelle
pour adultes. A cela s'ajoute que le HER, en tant que spécialiste, n'a nullement critiqué I'option
retenue par linspecteur.

Paur les recourants, en outre, le risque leur semblait grand que le fait de cétoyer d'autres
handicapés soit néfaste pour son développement et l'améne, par mimétisme, a reproduire le
comportement des enfants moins développés de son entourage. [l ne s'agit-la que d'une
hypothése, qui ne peut étre prise en compte pour cette raison. Quoi qu'il en soit, il relévera de la
responsabilité de l'institution d'organiser la prise en charge de telle maniére que lintégration du
recourant se fasse de maniere profitable et qu'il ne perde pas ses acquis au contact des autres
éléves handicapés. Sur le plan des capacités et des moyens, le HER est notoirement considére
comme une institution qui peut relever le défi d'une prise en charge d'un enfant porteur d'une
trisomie 21. :

Face aux indications claires des autorités scolaires, les recourants n'indiquent aucune alternative
publique crédibie du moment qu'une intégration, méme avec soutien, dans une école primaire
ordinaire n'est désormais plus praticable comme il a été vu. Par ailleurs, aucun motif raisonnable
ne justifie I'attitude de rejet a priori d'une prise en charge par le HER.

En d'autres termes, on doit admettre qu'avec sa proposition de placement au HER, I'Etat a rempli
ses obligations vis-a-vis des recourants, conformément aux exigences constitutionnelles et
légales. '

e) Pour l'ensemble des motifs qui précéde, il faut constater que l'autorité intimée n'a pas
violé le droit ni commis un abus ou un excés de son pouvoir d'appréciation en confirmant les
décisions des inspecteurs, ayant décidé le placement du fils des recourants en classe
d'enseignement spécialisé au HER, Partant, sa décision doit étre confirmée et le recours rejete.

4, a) Le présent jugement rend sans objet la requéte de restitution de I'effet suspensif au
présent recours,

b) Vu le sort de la cause, les frais sont mis a la charge des recourants, en application de l'art.
131 CPJA.

¢) Pour le méme motif, il n'est pas alloué de dépens (art. 137 CPJA).

la Cour arréte:

Le recours est rejete.

Partant, la décision du 30 octabre 2013 est confirmeée.
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. Les frais de procédure, par 800 francs, sont mis & la charge des recourants. lls sont
compenseés avec 'avance qu'ils ont versée.

ll. Il n'est pas alloué de dépens.

Cette décision peut faire l'objet d'un recours auprés du Tribunal fedéral, a Lausanne, dans les 30
jours des sa notification. : '

La fixation du montant des frais de procédure peut, dans un délai de 30 jours, faire I'objet d'une
réclamation aupres de [l'autorité qui a statug, lorsque seule cette partie de la décision est contestée
(art. 148 CPJA).

Fribourg, le 186 juillet 2014/gmu

Présidente Greffigre-stagiaire

Cet arrét est notifié & la mandataire des recourants ((Rec. + AR), a Fautarité intimée (A), et aux deux inspecteurs concernés (A), pour
information.
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Fribourg, le 23juillet 2014

Arrét du Tribunal cantonal du 16 juillet 2014 et conséquences pour la scolarisation
de votre fils Maxime, né le 28 juin 2001

Madame, Monsieur,

Par arrét de la l1ére Cour administrative du 16 juillet 2014, le Tribunal cantonal a rejeté votre
recours du 29 novembre 2013 contre la décision de la DICS du 30 octobre 2013. En conséquence, le
Tribunal cantonal a confirmé la décision prise en ce qui concerne la scolarisation de Maxime. Dans
sa décision du 30 octobre 2013, l'autorité de céans estimait qu'une scolarisationen classe spéciale
au liER Li:s Buissonncts tenait compte de l'intérét de Maxime et lui permettait d'étre scolari ;& U
I'endroit le plus favorable 4 son développement. Considérant l'arrét du Tribunal cantonal, la
décision du 30 octobre 2013, sous réserve d'un recours dont vous pourriez faire usage auprés du
Tribunal fédéral, doit étre exécutée, sous peine de violation des obligations scolaires des parents
(devoir de scolariser leur enfant), dés la rentrée scolaire du 28 aolt 2014 dans une classe du HER
Les Buissonnets.

Dés Jedébut de I'année scolaire 2013-2014, vous avez présenté une demande de scolarisation a
domicile de votre fils Maxime auprés de ['autorité compétente & la Direction de l'instruction
publique (DICS). Par pli recommandé du 30 octobre 2013, Madame Isabelle Chassot, Conseillére
d'Etat Directrice, a rejeté votre requéte de scolarisation & domicile. Malgré ce refus, & notre
connaissance, l'autorité¢ de céans n'a plus regu de nouvelles de votre part. Depuis cette date, vous
n'avez présenté ni une nouvelle demande de scolarisation & domicile, ni une demande modifiée
prenant en compte les exigences qui n'étaient pas respectées dans votre projet initial. Maxime a des
lors suivi un programme d'enseignement a domicile durant 'entier de l'année scolaire 2013-2014
sans étre au bénéfice d'une autorisationde la DICS. Aux yeux de l'autorité cantonale, le sujet de
l'octroi d'un enseignement & domicile n'est done plus & l'ordre du jour,

Considérant ce qui précede, j'ai immédiatement repris contact avec Mme Brigitte Steinauer,
directrice du HER Les Buissonnets. Une place est désormais réservée pour votre fils Maxime dés la
rentrée scolaire du 28 aolit 2014. Afin d'assurer une admission respectueuse des besoins de votre
enfant, Mme Steinauer vous invite a prendre contact avec elle. Comme nous abordons une période de
vacances dans les institutions, Mme la Directrice vous propose de |'appeler sur son portable au No
_ dés le lundi 11 aolit prochain ou alors a son bureau du HER au No

Direction de l'instruction publique, de la culture et du sport DICS
Direktion fur Erziehung Kultur und Sport EKSD
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des sa reprise fixée au lundi 18 aolit 2014. Vous conviendrez alors d'un rendez-vousavec elle pour
préparer 'admission de Maxime dans sa future classe.

B0m vous priant de prendre les dispositions nécessaires pour assurer |'avenir scolaire de votre fils
dans ,Je respect des décisions des difTérentes instances citées dans cc message, je vous adresse,
Mad;{lme, Monsieur, ;}nes salutations les meilleures.
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